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Ricardo Muniz Jornalista (Faculdade Casper Libero, 2004) e bacharel em Direito (USP, 1993), é editor executivo da
revista Ensino Superior, do Laboratorio de Estudos Avangados em Jornalismo (Labjor) da Unicamp. Foi repérter de economia
na Exame.com, subeditor no jornal O Estado de S. Paulo e editor de Ciéncia e Saidde no G1, portal de noticias da Globo.

Carlos Qrsi Jornalista formado pela USP (1992), trabalhou no Grupo Estado por mais de 14 anos, cobrindo principalmente
Ciéncia. E repdrter especial do Jornal da Unicamp e autor dos livros Pura Picaretagem (Editora LeYa, com Daniel Bezerra), O
Livro dos Milagres (Vieira & Lent), Campo Total, Guerra Justa e Nomade, entre outros.

Jornalismo e ciéncia
sofrem de doencas
degenerativas similares

Pesquisadores devem entender as regras e a situag@o do
jornalismo brasileiro, aprender com seus erros, reconhecer 0s
proprios e abracar como obrigacdo fundamental contribuir para
boas pautas jornalisticas com mais empenho e qualidade ™

mbora sejam evidentemente campos muito distintos em as-

pectos fundamentais, o jornalismo em geral e o cientifico em

particular, de um lado, e de outro a pratica cientifica em geral e
a ciéncia publicada (os artigos cientificos[2]) em particular padecem
de problemas semelhantes. Apesar disso, defendemos que o jorna-
lismo nio desista da ciéncia. E o que parece estar ocorrendo, via
reducio de espaco, especialmente nos impressos didarios. Acima de
tudo, chamamos a atencédo dos cientistas, para que nao desistam da
“divulgacio” via jornalismo cientifico. Os cientistas devem entender
as regras e a situacdo do jornalismo brasileiro, aprender com seus
erros, reconhecer os proprios e aceitar como uma obrigacdo contri-
buir para boas pautas jornalisticas com mais empenho e qualidade.

Cabe ja uma ressalva importante, corroborada por nossa ex-
periéncia profissional como jornalistas. O termo divulgacio, por
mais comum que seja na literatura académica, é antipatico para
a comunidade jornalistica, sob quaisquer angulos. Um jornalista
ndo ¢ um mero divulgador, nfo ¢ um estafeta da informacéo - ou
melhor, jamais deveria conformar-se a cumprir esse papel. E ver-

1 Este artigo ¢ fruto de palestra "Divulgacao cientifica em revistas, jornais e novas midias digitais",
proferida pelos autores para pos-graduandos do Instituto Agrondmico de Campinas em 10 de abril
de 2014, a convite da pesquisadora Luciana Lasry Benchimol Reis.

2 Mas também as apresentacoes orais nos cada vez mais numerosos e variados eventos cientificos.
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dade que acabou tornando-se muito comum que
profissionais de comunicacio pura e simplesmen-
te reproduzam releases (comunicados de pauta a
imprensa) ipsis litteris, porque as equipes estdo
cada vez mais reduzidas e com frequéncia cada
vez maior colegas solitarios se véem alcados, apos
os cortes periodicos de pessoal, a posicdo de res-
ponsaveis unicos pela alimentacdo do noticiario
- principalmente o online, onde impera a regra
do volume combinado a rapidez, para obter au-
diéncia.

0 jornalista que néo se tornou estafeta da in-
formacdo (o escriba castrado de espirito critico
e da capacidade de contextualizacio, o automa-
tizado-amedrontado que recebe a bola e dd um
chutio de primeira para a frente) abraca o oficio
de pautar, apurar, entrevistar, desconfiar, conferir,
pesquisar, cruzar dados, consultar arquivos, fo-
tografar, filmar, produzir infograficos, reescrever,
adaptar ao tamanho e ao tempo disponiveis, titu-
lar, legendar e editar com o objetivo de produzir
noticiario - vale dizer, com o intuito de comu-
nicar noticia.

0 DNA da noticia, por seu turno, ¢ constituido
por algumas caracteristicas essenciais: novidade,
importancia, interesse, originalidade, oportunida-
de e proximidade. Os veiculos jornalisticos, sejam
quais forem seus pendores ideoldgicos e politicos,
separam - ou deveriam separar — sua opinido, ex-
posta em editoriais, do noticidrio em si. Também
separam — ou deveriam separar — a area comercial
das atividades na Redacdo. Além dessas divisorias
fundamentais, nas atividades acima descritas as
empresas dedicadas a vender noticia seguem -
ou deveriam seguir -, uma “Constituicdo de Dois
Artigos” que ninguém no meio tem coragem de
desafiar, ao menos em publico: (1) deve-se buscar
“fidelidade canina” a verdade factual; (2) deve-se
fiscalizar o poder, onde quer que se manifeste (o
econdmico, o politico, o do crime, mas também o

poder dos que combatem o crime, dos que fisca-
lizam o poder politico, dos que auditam ou dao
notas de crédito as empresas e aos paises, o que
inclui no radar critico-jornalistico a policia, o Mi-
nistério Publico, as agéncias de classificacdo de
risco etc., sem falar na propria midia)[3].

A crise que se verifica no jornalismo comeca
pelo proprio produto que € sua razdo de ser. A do-
enca degenerativa da noticia desloca a novidade,
importancia, interesse, originalidade, oportunida-
de e proximidade, subordinando esses elementos-
-chave a reciclagem do velho, ao contrabando do
requentado como inédito, ao oportunismo, provin-
cianismo, sensacionalismo e infiltracdo do entre-
tenimento como noticia. Além disso, com a pre-
carizacdo de equipes, ha um desmonte do modus
operandi das Redagdes. Para produzir noticiario,
a industria jornalistica costumava ser organizada,
no “chio de fabrica”, em reporteres, pauteiro ou
chefe de reportagem, redator ou “fechador”, su-
beditor e editor. A titulo de exemplo, na segunda
metade dos anos 2000, a editoria responsavel por
ciéncia, ambiente, educacio e saude no Estaddo
contava com 13 profissionais[4]. O espaco por
edicdo didria era de aproximadamente duas a trés
paginas, as vezes mais. Hoje nio ha uma editoria
independente para cobrir esses temas, sendo que
os profissionais remanescentes trabalham sob o

3 Fidelidade canina a verdade factual e fiscalizacdo diuturna do poder,
onde quer que se manifeste, sdo frequentemente invocadas (quase
como um mantra) pelo jornalista Mino Carta como as duas missdes
essenciais do jornalista. Para Claudio Abramo, jornalista responsavel pela
modernizacao das redacées do Estaddo e da Folha de S.Paulo, uma
reportagem tem de combinar agudo senso de observacao com a presenca
de referenciais universais. Ele também recomendava ceticismo, investigagéo
e reconhecimento das complexidades como elementos necessarios a um
exercicio digno do oficio.

4 Simplificando fungdes, pois havia reporteres que atuavam em mais
de uma area, havia uma dupla para Ambiente (Cristina Amorim e Giovana
Girardi, depois Afra Balazina), uma dupla para Saude (Emilio Sant'’Anna
e Ricardo Westin, depois Fabiane Leite), uma dupla para Ciéncia (Herton
Escobar e Alexandre Albert Gongalves), uma dupla para Educacdo (Renata
Cafardo e Simone lwasso), um editor de Ciéncia para o estaddo.com (Carlos
Orsi), um redator, uma chefe de reportagem, um subeditor e uma editora.
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guarda-chuva da editoria Metropole, com espago
reduzidissimo.

Originalidade, em especial, quem garante ¢ em
regra o reporter especial, dedicado a producéo de
matérias exclusivas — ainda que muitos reporteres,
mesmo que nio “especiais”, mantenham a paixio
pela busca da reportagem exclusiva. A falta desse
“libero” leva a absoluta predominincia de mate-
rial, muitas vezes de péssima qualidade, produzido
por agéncias internacionais de noticias (além do
que todos os veiculos ddo a mesma coisa, pois to-
dos assinam Reuters, France Presse, EFE, BBC etc.).

No caso dos portais online, as equipes pre-
carizadas - em fins da década passada, a editoria
de Ciéncia e Saude do G1 tinha um editor e um
reporter — sofrem com a pressdo por audiéncia,
que leva a uma utilizacdo muito frequentemente
infantiloide, para usar uma expressdo suave, do
espaco ilimitado da internet. Recentemente o UOL
publicou[5] matéria sobre a existéncia de um la-
boratério subterraneo na Unicamp para analisar o
ET de Varginha e outros seres assemelhados: “O la-
boratorio de testes da Unicamp, que teria criaturas
mortas e vivas de outros planetas, ficaria metros
abaixo da terra e seria conhecido como Pavilhdo
18. Segundo os ufologos, ele estaria localizado
proximo ao Instituto de Quimica e a Faculdade
de Ciéncias Médicas.”[6] Mas tais “noticias” nio
sdo privilégio das operacdes jornalisticas online,
como mostra o ja classico case “boimate”, uma
tragicomica contribui¢do da revista semanal Veja
perpetrada no inicio da década de 80[7].

5 cf. http://noticias.uol.com.br/tabloide/ultimas-noticias/
tabloideanas/2014/02/19/centro-de-estudos-de-ets-na-unicamp-seria-
subterraneo-e-abrigaria-o-et-de-varginha.htm [de 19 de fevereiro de
2014; acessado em 25 de abril de 2014]

6 Ha uns cinco anos a diretora de redacdo do G1 pediu que o editor
de Ciéncia e Saude verificasse com a assessoria do Sirio-Libanés a
"informacao” de que o hospital paulistano tinha, € mantinha em segredo,
desenvolvido uma vacina contra o cancer. O editor-chefe da mesma
empresa pediu que se verificasse com "um bidlogo da USP" uma foto do
ET do Panamd, historia publicada na editoria Planeta Bizarro que havia
rendido centenas de milhares de cliques. Cf http://g1.globo.com/Noticias/
PlanetaBizarro/0, MUL1307808-6091,00-CRIATURA+ESTRANHA+ENCON
TRADA+EM+LAGO+INTRIGA+MORADORES+DE+CIDADE+NO+PANAMA.
html [de 17 de setembro de 2009, acessado em 24 de abril de 2014]

7 [relato de Wilson da Costa Bueno no site Jornalismo Cientifico:] A
fusdo da carne do boi e do tomate, batizada "boimate”, foi noticiada pela
revista Veja em sua edicao de 27 de abril de 1983. Na verdade, trata-se da
maior " barriga" (noticia inveridica) da divulgacéo cientifica brasileira. Tudo
comegou com uma brincadeira - ja tradicional - da revista inglesa New

Para além das bizarrices tio comuns e do
vale-tudo em busca de audiéncia, o jornalismo
cientifico quase sempre dispensa outra regra fun-
damental do jornalismo (que nisso estabelece uma
semelhanc¢a com o Direito): o(s) “outro(s) lado(s)”,
ou o contraditorio. Como escreve Monica Teixeira:

“Ndo hd contraditério na cobertura
de ciéncia. Dispensamos o jornalismo so-
bre ciéncia de cumprir o mandamento
que interdita a matéria feita a partir
de uma tnica fonte porque entendemos
que ndo hd versées da verdade quando se
trata de ciéncia. [...] Nao havendo ver-
sées, nem contraditorio, o que se reserva
entdo ao jornalista que cobre ciéncia? A
tarefa de ‘traduzir’ com competéncia e
fidelidade, de tal forma a ser compreendi-
do pelo publico leigo, um especifico con-
teudo cientifico. Tal conteudo contém uma
verdade que a fonte revelard ao jornalista.
Ndo cabe a ele, nesse peculiar recan-
to do territério do jornalismo, duvidar
desse ‘conteudo’; cabe-lhe, tdo-somente,
recolher o logos e ‘traduzi-lo’ em versdo
simplificada.” [grifos nossos][8]

Science que, a proposito do dia 1° de abril, dia da mentira, inventou e fez
circular esta matéria. A fusdo de células vegetais e animais entusiasmou o
responsavel pela editoria de ciéncia da Veja, que nao titubeou em destacar
o fato. E fez mais: ilustrou-o com um diagrama e entrevistou um bidlogo,
para dar a devida repercussao da descoberta. Para a revista, “a experiéncia
dos pesquisadores alemaes, porém, permite sonhar com um tomate do qual
ja se colha algo parecido com um filé ao molho de tomate. E abre uma
nova fronteira cientifica” O ridiculo foi maior porque a revista inglesa deu
inumeras pistas: os bidlogos Barry McDonald e William Wimpey tinham esses
nomes para lembrar as cadeias internacionais de alimentagcdo McDonald's
e Wimpy's. A Universidade de Hamburgo, palco do "grande fato", foi citada
para que pudesse ser cotejada com "hamburguer”, e assim por diante. A
descoberta do engano foi feita pelo jornal O Estado de S. Paulo que, apos
esperar inutilmente pelo desmentido, resolveu "botar a boca no mundo”
no dia 26 de junho. Finalmente, com o objetivo de por fim ao caso que ja
divertia as redacdes, a revista publicou, na edi¢do de 6 de julho - depois
de dois meses -, o desmentido: "tratou-se de lastimavel equivoco” "0 caso
boimate. Uma drvore que da filé ao molho de tomate. E alguém acreditou
nisso", artigo publicado originalmente na edi¢do especial Imprensa Brasileira
87, comemorativa do Dia da Imprensa, em 10 de setembro de 1987, p.12.
In http://www.jornalismocientifico.com.br/jornalismocientifico/artigos/
jornalismo_cientifico/artigo11.php [acessado em 24 de abril de 2014]

8 Monica Teixeira, "Pressupostos do jornalismo de ciéncia no Brasil", in
Ciéncia e Publico - caminhos da divulgagdo cientifica no Brasil. pp 133-141.
Organizacgdo e apresentacdo de Luisa Massarani, lldeu de Castro Moreira
e Fatima Brito. http://www.museudavida.fiocruz.br/brasiliana/media/
cienciaepublico.pdf [acessado em 26 de abril de 2014]
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NO ‘OUTRO LADO’,
MAZELAS PARECIDAS

Infelizmente, do lado da ciéncia também ha
problemas sérios a considerar. A linguista Marie-
-Claude Roland[9], que se dedicou a pratica da
escrita e da pesquisa entre cientistas, realizou um
pormenorizado levantamento de centenas de arti-
gos cientificos, envolvendo mais de mil pesquisa-
dores de varios paises. Foram analisados relatérios
de avaliacdo de artigos e de projetos de pesquisa,
correcdes elaboradas por reviewers, entrevistas
com diretores de revistas cientificas e observa-
coes durante semindrios de redacio e comunica-
cdo cientifica. Eis algumas conclusdes sobre os
defeitos comuns dos artigos cientificos:

1. abuso de formas como may, might (que
literalmente implicam que o pesquisador
nao sabe nada);

2. avaliadores tém dificuldade para ler o
artigo;

3. uso do idioma ¢ objeto de criticas
pormenorizadas e violentas;

4. palavras-chave das revisdes mais comuns
sdo “muito especifico, muito vago,
jargdo, equivocado, confuso, prolixo™;

5. contexto e objetivos da pesquisa nio
sao apresentados com suficiente clareza;

6. avaliadores nao encontram
originalidade na pesquisa nem a
novidade dos resultados apresentados;

7. raramente encontra-se o enunciado
de uma controvérsia, como se os
pesquisadores tivessem perdido o gosto
pela argumentacdo, pela defesa de um
ponto de vista, pelo confronto de
ideias.

Percebe-se aqui uma semelhanca muito gran-
de com as mazelas do jornalismo. Mas essa simila-
ridade ndo se esgota ai. Também ha uma pressédo
por volume e rapidez em busca de uma “audién-

cia” aferida e atestada pela Capes que afeta a car-
reira do pesquisador - e incomoda cada vez mais
a comunidade cientifica. Recentemente Simon
Schwartzman[10] voltou a tratar desse mal-estar:

“Dados mostram que os melhores
pesquisadores publicam muito e sdo mui-
to citados, mas podem existir aqueles com
muitas publicacdes desinteressantes, e ou-
tros com poucas publicacoes e trabalhos,
mas de grande impacto. A nica maneira
de lidar com isso é entender que o dado
estatistico, o indicador, é apenas um
dado, que precisa ser interpretado caso a
caso pelos pares. Quando pesquisadores
ou departamentos de pesquisa sdo avalia-
dos exclusivamente por seus indicadores,
muitas vezes por pessoas ou instituicoes
que nem sequer entendem do conteudo
dos trabalhos, a chance de erros é mui-
to grande. O sequndo problema, bastante
geral nas avaliacdes, é quando o indica-
dor passa a ser mais importante do que
aquilo que ele deveria indicar. Se o que
importa é o nimero de publicacdes e ci-
tagées, e ndo 0 que estd sendo publicado
ou citado, isso abre a porta para manipu-
lar os indicadores - dividir um artigo em
trés; dar preferéncia a projetos de curto
prazo, em detrimento de projetos de du-
racdo mais longa; aprender como escrever
para agradar os editores das revistas, sem
correr riscos; e combinar com 0s amigos
citacées cruzadas - eu cito vocé, vocé me
cita, e nds dois subimos nos rankings.”

AINDA ASSIM, POR QUE INSISTIR
NA INTERAGAO?

Diante desse quadro nada bom para ambas as
partes, defendemos que o pesquisador nio deve
abrir mdo da chamada “divulgacdo”, via jorna-
lismo cientifico. Eis quatro razées fundamentais:

1. Visibilidade, interesse, apoio. Existe
uma disputa politica por verbas, na qual
a opinido publica tem um papel relevante

9 "Convite aos pesquisadores para uma reflexdo sobre suas praticas de
pesquisa”, in Cultura cientifica: desafios. org. Carlos Vogt. pp 56-82

10 "Publicar ou morrer” In http://www.schwartzman.org.br/
sitesimon/?p=4777¢&lang=pt-br [acessado em 28 de abril de 2014]
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- ha a velha anedota de que investir em
saneamento ¢é “enterrar viadutos”, i.e., 0
povo ndo V&, logo ndo da voto. A falta
de visibilidade e de interesse do publico
prejudica a ciéncia na disputa por fatias
do orcamento.

Prestacdo de contas. E a outra face
da moeda da visibilidade. Uma vez que

o dinheiro publico tenha sido gasto para
fazer ciéncia, ¢ dever do cientista prestar
contas ao contribuinte - e ndo s6 ao
orgao de fomento - sobre o que foi feito.

Informacgao do debate democrético.

Cada vez mais questdes de intensa
relevancia publica, dos direitos dos
homossexuais ao aquecimento global,
exigem informacao cientifica para

que possam ser resolvidas de modo
responsavel. Por exemplo: um feto sente
dor? Uma crianca adotada por um casal
gay sofre psicologicamente? A atividade
industrial humana esta alterando o
clima do planeta? A ciéncia ndo tem a
capacidade de ditar as decisdes que a
sociedade vai tomar sobre aborto, adocao
por homossexuais ou matriz energética,
mas ¢ preciso que a sociedade tenha
conhecimento dos fatos para decidir

de modo consciente. E a producio de
fatos, ou ao menos de hipoteses bem
sustentadas, cabe a ciéncia.

Para o bem da ciéncia: Como ja
ressaltamos, jornalismo cientifico nao

¢ apenas um espaco de divulgacao de
trabalhos e de ideias, mas também de
debate e denuncia. De desvio de verbas

a casos de plagio e fraude, o jornalismo
¢, para o bem ou para o mal, a grande
janela da sociedade e, para citar um velho
cliché, o melhor desinfetante é a luz do
sol. Citando dados que passaram por
peer review: de 274 artigos denunciados
publicamente pelo site Science Fraud, 16

tinham sido retratados e 47 corrigidos
até o fim do ano passado, o que da

uma taxa de resposta de 23%. De 223
artigos denunciados ao site, mas que nao
chegaram a ser expostos publicamente,
apenas dois foram retratados e cinco
corrigidos, uma taxa de 3%[11].

Isso mostra que o jornalismo,
enquanto elemento de dentincia
publica, é imprescindivel para que

a pratica da ciéncia se aproxime

de seu ideal de imparcialidade,
impessoalidade e de compromisso
com a transparéncia e com a verdade
dos dados e dos experimentos.

Cabe aqui um toque de humildade necessaria
aos cientistas, condicio sine qua non para uma
interacdo de qualidade e proveito com o jornalis-
mo. Para tanto, invocamos a exortacido de Jean-
-Marc Lévy-Leblond. De 1980 a 2002, Leblond
lecionou nos departamentos de Fisica, Filosofia
e Comunicacio da Universidade de Nice, reali-
zando pesquisas em fisica tedrica, matematica e
epistemologia:

“Nos cientistas, ndo somos basica-
mente diferentes do publico, salvo no
campo bem delimitado da nossa espe-
cializacdo. Diante de problemas como a
manipulacdo genética ou a clonagem, por
exemplo, sinto-me na mesma posicdo do
leigo. Mesmo no campo da energia nucle-
ar, se por um lado minha competéncia,
na condicdo de fisico, me permite obvia-
mente avaliar os perigos da radioativida-
de, por outro, ela ndo lanca nenhuma luz
sobre os riscos que as usinas nucleares
acarretam — que tém mais a ver com um
sistema de tubulacdes e de concreto do
que com a estrutura do nicleo atémico.
Devemos abandonar essa representacdo
equivocada da realidade, legado da divi-
sdo que se fazia, no século XIX, entre os

11 "Internet publicity of data problems in the bioscience literature
correlates with enhanced corrective action”, Paul S. Brookes. /n PeerJ:
https://peerj.com/articles/313/ [acessado em 28 de abril de 2014]
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cientistas, detentores de um conhecimento
geral e universal, e o publico ignorante e
indiferenciado ao qual era preciso trans-
mitir conhecimento. Estd mais do que na
hora de nds, cientistas, mostrarmos um
pouco mais de modéstia e admitirmos que
nosso conhecimento é na realidade muito
limitado.” [grifos nossos][12]

COMO FAZER?

Muitas vezes as boas razdes sucumbem na
hora da pratica cotidiana. Seguem algumas suges-
toes basicas para uma boa relacio entre o cientista
e os veiculos jornalisticos. Por mais simples que
sejam, essas dicas continuam sendo solenemente
ignoradas:

1. Um bom release deve ser claro, direto,
simples. O que interessa ¢ a pesquisa, nao
o pesquisador; as ideias, ndo os autores.
Titulos retumbantes e fotos do cientista
apertando a mio de autoridades nao
tém interesse jornalistico;

Como ja foi dito, todo bom reporter esta
atras de exclusividade, de um “furo”. So
garanta exclusividade se vocé pode e
vai cumprir a promessa;

Dedique tempo, tenha paciéncia para
responder e tirar duvidas, ainda que
basicas;

Nao exija revisar a reportagem ou
a entrevista. Coloque-se a disposi¢do para
checagens, ¢ bem diferente. O jornalista

e o veiculo, insistimos, ndo sido meros
divulgadores ou porta-vozes do seu
trabalho. Ndo estdo preparando uma ata.
D¢ sua contribuicio e fique na torcida
para que a matéria seja bem-feita. Se vocé
nao esta disposto a correr esse risco, €
melhor nunca mais falar com jornalistas;

N

w

V1

Se estiver disposto a atingir um “padrao
ouro”, disponibilize vocé mesmo

12 "Cultura cientifica: impossivel e necessaria”, in Cultura cientifica:
desafios. pp 28-43

boas imagens (de novo, uma foto
profissional do seu laboratério vale
mais do que um retrato seu, e muito mais
do que o registro de um aperto de mao
entre vocé e o prefeito ou o governador)
e esbogos/esquemas para a elaboracdo de
infograficos;

6. Se quiser ver uma andlise sua publicada,
apenas escreva um texto bem escrito,
com sugestio de titulo e no tamanho
habitualmente publicado pelo
veiculo. Acompanhe a publicacdo em que
vocé deseja espaco;

7. Para influenciar pautas no médio e
longo prazo e fomentar uma rede de
boas fontes e bons jornalistas, organize
eventos especialmente talhados para
jornalistas.

Concluimos este artigo introdutdrio reforcan-
do a sugestdo de que os cursos de graduacio e pos
incluam essas questdes em sua grade curricular,
para que, sem simplismos e ingenuidades, nos-
sos futuros cientistas assumam como parte de sua
missdo a interacdo com o jornalismo.
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