Rankings
internacionais

A 1rresistivel polémica em tormo
de seus sentidos e metodologias

Anotacoes preliminares!!

Instados pelo frenesi coletivo, decorrente da publicacio
anual dos rankings académicos internacionais, procuramos
melhor compreender sua metodologia. Contudo, rapida pes-
quisa na web retornou incontaveis modelos de classificagéo,
com os mais variados propositos, métricas e origens. De ime-
diato, identificou-se que eles tém dois sentidos: o primeiro,
que ¢ lutar por sua prdpria sobrevivéncia e legitimidade pe-
rante os concorrentes; e, o segundo, que ¢ conferir legitimi-
dade e notoriedade as Instituicdes classificadas, a partir do
que elegem como indicadores de exceléncia.

DETALHANDO A METODOLOGIA DOS RANKINGS

Recorremos a taxonomia feita pela European University
Association-EUA, que apresenta as seguintes categorias:
Rankings académicos com o objetivo principal de
produzir tabelas classificatorias das universidades
(Academic Ranking of World Universities - ARWU; World
University Ranking - WUR; World’s Best Universities
Ranking; Global Universities Ranking); Rankings que

se concentram somente no desempenho da pesquisa,
com ou sem tabelas classificatorias (Leiden Ranking;
Performance Rankings of Scientific Papers for World
Universities; Assessment of University-Based Research);
Multirankings que usam uma série de indicadores

sem a intencdo de produzir tabelas classificatorias

1 Este artigo € um versdo resumida, gentilmente elaborada pelos autores, do Documento de
Trabalho n° 97, com o mesmo titulo, publicado pelo Observatorio Universitario (RJ) em setembro
de 2011. A integra estd disponivel no endereco eletrdnico http://www.observatoriouniversitario.org.
br/documentos_de_trabalho/documentos_de_trabalho_97.pdf (28 paginas, com tabelas, graficos e
implicages adicionais)
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Edson Nunes Bacharel em Ciéncias
Sociais pela Universidade Federal
Fluminense (1970), licenciado em

Ciéncias Sociais pela Universidade Federal
Fluminense (1971), graduado em Direito
pela Universidade Federal Fluminense
(1973), mestre em Ciéncia Politica pelo
Instituto Universitario de Pesquisas do
Rio de Janeiro (1977) e Ph.D. em Political
Science - University of California at
Berkeley (1984). Integrou a Camara de
Ensino Superior do Conselho Nacional de
Educacdo, tendo exercido a presidéncia
da Camara e do Conselho no periodo
2004/2008. Atualmente pro-reitor de
Planejamento e Desenvolvimento da
Universidade Candido Mendes, presidente
e membro do conselho administrativo do
IBAM e do conselho editorial da revista
de Administra¢Go Municipal, membro

da Associacdo Brasileira de Educacédo e

membro do conselho editorial da revista
Inteligéncia.

Evanildo Fernandes

Diretor de Avaliacdo e Regulagdo da
Universidade Candido Mendes, atuando,
desde 2001, nos assuntos relativos a
regulacdo e ao direito educacionais
perante o MEC, CNE, Inep e Capes, entre
outros; membro da CPA do Instituto

A Vez do Mestre desde 2003-atual;
pesquisador do Observatério Universitario,
2001-atual, ndcleo de pesquisa dedicado
ao desenvolvimento de estudos tedricos
sobre temas de avaliagdo e regulacao
educacionais. Experiéncia na area de
Direito Educacional e pds-graduacdo com
énfase em avaliagdo, regulacéo e politicas
pablicas. Consultor do Pnud/Unesco para
realizar a meta-avaliacdo do Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educagdo
Superior-Sinaes.
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(Centre for Higher Education -

CHE University Ranking; European
Multidimensional University Ranking
System - U-Multirank, U-MAP); Web
rankings (Webometrics Ranking of
World Universities; G-factor do Google);
Comparativos, com base em resultados
de aprendizagem (Assessment of Higher
Education Learning Outcomes Project -
AHELO - da OECD).

Obviamente, ndo foram considerados nesta
classificacdo muitos outros rankings, que ainda
estdo se estruturando ou que ndo tém notdria cre-
dibilidade publica, além daqueles de carater local/
regional. Entdo, optamos por especificar as metodo-
logias dos rankings mais destacados, com especial
énfase naqueles pertencentes ao primeiro grupo,
sendo o Academic Ranking of World Universities
-ARWU e o World University Ranking-WUR.

ACADEMIC RANKING OF WORLD UNIVERSITIES
-ARWU

0 ARWU ¢ promovido desde 2003 pela Shan-
ghai Jiao Tong University / Shanghai Rankings
Consultancy, desde entdo publicado sempre no
més de agosto. Ele abarca 500 universidades que
mais se destacaram em termos de desempenho
académico, nos critérios que leva em considera-
cdo. Seu propdsito inicial era medir a distancia
entre as universidades chinesas e as de “classe
mundial”. Foi citado pela Revista The Economist,
como sendo “coerente e transparente”, contudo,
em 2010, ministros da Educacédo da Franga, No-
ruega e Dinamarca foram a Jiaotong University a
fim de discutir e encontrar formas de melhorar sua
metodologia de ranking. Ndo obstante, o pesqui-
sador Martin Andler®” publicou artigo, comentado
em se¢do propria, a frente, no qual esmiuca sua
metodologia a aponta uma série de fragilidades.
Entre outros critérios, o ARWU inclui numeros de
artigos publicados pelas Revistas Nature ou Scien-
ce e numero de Prémios Nobel, além de Fields

2 Andler, Martin. Les surprises du classement Q&S pour
les mathématiques. 2011. Disponivel em http://jfmela.free.fr/
jfmblog/?p=226. Acesso em 19 ago 2011.

Medals, em Matematica. Uma das principais cri-
ticas a metodologia deste ranking ¢ que ele esta
inclinado as ciéncias naturais e revistas cientificas
de lingua inglesa.

Segundo o Relatorio n° 442P! do Senado fran-
cés, o ranking em questdo pode ser visto como um
sintoma do gosto chinés pela ordenacio e classifi-
cacdo, pois nele, “fudo estd em um lugar definido,
em uma hierarquia especial, inserida em outra
hierarquia de nivel superior”. Também reflete um
desejo, mais politico, para participar da definicio
de normas globais (pg 37). Nesse propdsito, o rela-
torio também enfatiza que pretende se tornar uma
ferramenta universal de comparacio, ndo so6 das
instituicdes, mas entre paises. O método de clas-
sificacdo da Universidade de Xangai ¢ baseado na
vontade de usar indicadores objetivos, a partir de
fontes externas as universidades e verificaveis por
todos, o que limita sua série de indicadores, que
apenas dizem respeito a pesquisa, sem qualquer
consideracdo sobre o ensino e as oportunidades
profissionais.

WORLD UNIVERSITY RANKING-WUR

Publicado desde 2004, sempre no més de ou-
tubro, ¢ uma iniciativa da Times Higher Education
— THE, com lista hierarquizada de 200 universida-
des classificadas em duas grandes categorias, por
regides continentais® e por cinco grandes areas do
saber!®. Sua diferenca em relacio ao ranking da
Universidade de Xangai ¢ que este ndo ¢ baseado
somente na avaliacdo da pesquisa, mas também
do ensino. Também néo se fundamenta apenas
em fatores objetivos, como o da Universidade de
Xangai, pois considera as opinides de profissionais
sobre a reputacgdo das IES.

3 BOURDIN M. Joél. Enseignement supérieur: le défi des
classements. Rapport d'inform. n° 442 (2007-2008). 2008.

4 Este ranking foi, entre 2004 e 2009, produzido pela Quacquarelli
Symonds - Q&S, companhia privada com sede em Londres que aconselha
os estudantes de "alto potencial” para seus estudos e carreiras, em parceria
com a Times Higher Education, também sediada em Londres. Mas desde
2010, os rankings da Q&S e da THE tornaram-se distintos. A classificacdo
Q&S 2010 foi divulgada com metodologia e resultados que surpreenderam
a muitos especialistas.

5 Europa, Asia, América do Norte, América do Sul, Oceania e Africa.

6 Engineering & Technology; Life Sciences; Clinical, Pre-Clinical e
Health; Physical Sciences; Arts & Humanities.
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Tendo por objetivo fo-
mentar a credibilidade de seu
ranking, que originalmente atri-
buia grande peso as avaliacoes
de pares, a Times, a partir de
03/06/2010, trocou de parceiro
(saiu a Quacquarelli Symon-
ds - Q&S e entrou a Thomson
Reuters) e passou a adotar nova
metodologia, com treze indica-
dores, projetados para captu-
rar ampla gama de atividades,
desde ensino e pesquisa até
transferéncia de conhecimento.
O método anterior, pautado na

Os rankings criam o efeito

de persisténcia, ja que

a reputacao de uma IES
depende, em parte, de suas
classificacoes passadas. Por

1ss0, nao adianta querer
disputar com as top 25. Sao e
serao universidades que vao
figurar, insistentemente, no

cume do ranking.

reputacio das IES, equivalia a
40% da pontuagio geral e mos-
trou-se falho, incluindo o painel
muito pequeno de consultoria.
Uma sequéncia de amplas consultas atualizou os
seus critérios, e o novo parceiro, Thomson Reu-
ters, que produz, entre outras coisas, o Science
Citation Index, agregou ao ranking da Times a
reputagcdo que usa em parte dos seus outros estu-
dos, além de outros aspectos como bibliometria
e a internacionalizacio do ensino. Assim, foram
incorporadas seis medidas aquelas ja empregadas
entre 2004 e 2009, separados em cinco!” catego-
rias, desdobradas em 13 indicadores, a saber: Ci-
tacoes - influéncia da pesquisa, no valor de 32,5%
[1 indicador: citation impact — normalised average
citations per paper, 32,5%)]. Ensino - o0 ambiente de
aprendizagem, no valor de 30% da pontuagéo fi-
nal do ranking [5 indicadores: reputational survey
- teaching, 15%j; PhD awards per academic, 6%;
undergraduates admitted per academic, 4,5%; in-
come per academic, 2,25%; PhD awards/bachelor’s
awards, 2,25%]. Pesquisa — volume, renda e repu-
tacdo, no valor de 30% [4 indicadores: reputa-
tional survey research, 19,5%; research income
- scaled, 5,25%; papers per academic and research
staff, 4,5%; public research income/total research
income, 0,75%)]. Mix Internacional - funcionarios
e estudantes, no valor de 5% [2 indicadores: ratio
of international to domestic staff, 3%; ratio of

7 Osindicadores anteriores eram: atividade econdmica/inovagio;
indicadores de pesquisa; diversidade internacional e indicadores
institucionais.

international to domestic students, 2%)] e Inova-
cdo - transferéncia de conhecimento a industria,
no valor de apenas 2,5% [1 indicador: research
income from industry - per academic staff, 2,5%].
O primeiro ranking publicado sob esta nova me-
todologia foi em 16 de setembro de 2010.

As ponderacdes, tanto nas cinco categorias,
quanto nos 13 indicadores, sdo atribuidas de duas
formas distintas: (1) ponderacdes altas, quando o
indicador mostrou, na consulta, aceitacédo e entu-
siasmo inconfundiveis por parte das IES consul-
tadas, configurando-se como proxy valiosa e de
confianca clara, em relacdo aos dados fornecidos
pelos consultados; e, (2) ponderacdes baixas, onde
a confianca nos dados, ou a utilidade do indica-
dor, sdo menos evidenciadas. Em que pese a auto-
defesa, Phil Baty, um dos idealizadores do WUR,
tenta explicar sua metodologia ressalvando nao
ser correto reduzir as Universidades a um numero,
tendo em vista que sdo organizacdes complexas e
que muitos dos seus empreendimentos nem sequer
podem ser mensurados quantitativamente. Consi-
derando tais restri¢des, ele defende que a consulta
com a comunidade académica mundial produziu
“the most exact and relevant world rankings yet
devised”. Na fase de elaboragédo, mais de 50 espe-
cialistas se empenharam no desenho do ranking,
recebendo mais de 300 criticas através de ensaios
da comunidade académica.

21 0—
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O indicador de citacdes ¢ o de maior peso
(32,5%) e foca-se na influéncia da universidade
de pesquisa, mensurada pelo numero de vezes que
suas publicacdes sdo citadas por académicos. Esse
valor elevado justifica-se pelo nivel relativamente
alto de confianca que a comunidade académica
global deposita no indicador, como parametro da
qualidade da pesquisa. A proposito, Phil Baty ad-
verte que usar as citacdes como métrica da qua-
lidade ¢ algo controverso, porém, ha evidéncias
de uma forte correlacio entre a contagem de ci-
tacdes e o desempenho da pesquisa. Sua fonte
sdo os 12.000 periodicos académicos indexados
pela Thomson Reuters Web of Science. Para o
ranking de 2011, os valores recolhidos para cada
universidade consideraram dados agregados entre
2004-2008, pois ndo houve tempo suficiente para
o acumulo desses dados para artigos publicados
em 2009 e 2010.

Outra categoria, dentre as mais relevantes
(30%), é a de ensino, que pretende fornecer um
claro sentido do ensino e do ambiente de aprendi-
zagem de cada IES, seja na perspectiva do aluno,
seja institucional. Seu principal indicador con-
sidera resultados de uma pesquisa de reputacio
no ensino, num universo de 13.388 respostas,
realizada em 2010 pela Thomson Reuters - uma
sondagem mundial de experientes estudiosos,
investigando o prestigio de instituicdes de pes-
quisa e ensino. Nessa categoria, mede-se a taxa
de admissido de alunos na IES, confrontada ao
quantitativo docente (undergraduates admitted per
academic). E outra medida utilizada como sinal da
qualidade do ensino - a logica desse standard ¢
que um grande volume de alunado ira demandar
coerente medida docente/pessoal administrativo.
Os proprios arquitetos do ranking consideram essa
medida um tanto fragil, por isso seu peso ¢ baixo
no contexto de sua categoria (15%) e na pondera-
cdo geral (4,5%). Outro indicador dessa categoria
¢ a proporcdo de PhD por bacharéis graduados.
Salienta Phil Baty que IES com alta densidade
de estudantes em Programas de Pos-Graduacio
sdo mais intensas em conhecimento e atrativas a
alunos da graduacio; que a presenca de uma co-
munidade ativa de pos-graduacio ¢ um marcador
de uma pesquisa eficaz, em termos de gestio, e de
um ambiente de ensino valorizado pelos alunos da

graduacio e pds-graduacdo. Também nessa cate-
goria se observam dados relativos ao numero de
doutores premiados, relacionado ao tamanho da
IES e ao numero total do pessoal docente.

A terceira categoria ¢ a pesquisa, que equiva-
le a 30% na pontuacdo geral do ranking. O alto
peso dessa categoria resulta do grau de confianca
que possui entre os académicos, que tendem a
ser mais bem informados sobre a reputacdo dos
departamentos de pesquisa em seus campos de
especialidade. Por essa razio, lhe ¢ dada maior
ponderacdo. Outro importante indicador ¢ a re-
ceita disponivel a pesquisa - fator crucial para o
desenvolvimento de pesquisa de classe mundial
- sendo confrontada ao tamanho de seu staff e
a indicadores do purchasing power parity® dos
proprios paises, embora essa seja uma medida
controversa, pois pode ser influenciada pela po-
litica nacional e por circunstancias econémicas.
Ja o indicador ambiente da pesquisa também in-
clui uma medida simples: o volume de pesquisa
relacionado ao numero de funcionarios. Conta-se
o numero de artigos publicados em revistas aca-
démicas indexadas pela Thomson Reuters, dando
uma ideia da capacidade de uma instituicdo para
obter qualidade de artigos publicados em revis-
tas. Por ultimo, nessa categoria, se analisam o
financiamento publico a investigacido e o finan-
ciamento total disponivel a pesquisa. Isso tem um
peso baixo, 0,75%, o que reflete uma preocupacio
dos classificadores quanto a comparabilidade dos
dados auto-relatados, entre os paises.

Na categoria mix internacional de funcio-
narios e estudantes observa-se a diversidade
no campus - um sinal de como uma instituicio
coloca-se em perspectiva mundial; a capacidade
de uma universidade atrair o melhor pessoal, de
todo o0 mundo, ¢ a chave para seu sucesso global.
Essa categoria ¢ ponderada na sua relacido entre
pessoal doméstico e internacional. O mercado de

8 Segundo a OECD, "Purchasing Power Parities (PPP) are currency
conversion rates that both convert to a common currency and
equalise the purchasing power of different currencies. In other words,
they eliminate the differences in price levels between countries

in the process of conversion. Under the Joint OECD-Eurostat PPP
Programme, the OECD and Eurostat share the responsibility for
calculating PPPs". Fonte: OECD - http://www.oecd.org
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trabalho académico e administrativo ¢ de ambito
internacional, e esse indicador sugere a competiti-
vidade global. No entanto, como ¢ uma proxy re-
lativamente rudimentar, e tendo em vista questdes
geograficas que podem influenciar o desempenho,
sua ponderacio foi reduzida. Outro indicador des-
sa categoria ¢ baseado na proporcdo de estudantes
internacionais, comparada aos nacionais. Nova-
mente, isso ¢ um sinal da competitividade global
de uma instituicio e de seu compromisso com a
globalizacio. Tal como acontece com o indicador
de pessoal, a consulta revelou preocupacdes sobre
a incapacidade de avaliar a qualidade dos estu-
dantes e os problemas causados pela geografia,
assim como pelo regime da taxa de mensalidade.
Ressalte-se que pela baixa confiabilidade nesse
indicador, ele também recebe um pequeno peso.

Finalizando, a categoria Industry income -
innovation ¢ destinada a registrar a capacidade
de uma IES transferir conhecimentos, através de
um unico indicador: a receita, demonstrativa da
capacidade de financiamento de uma instituicdo
de pesquisa vinculada a industria, relacionada ao
numero de pessoal docente envolvido. A Times
informa que pretende completar essa categoria
com indicadores adicionais nos préximos anos,
mas no momento - ressalta- “..this is the best
available proxy for high-quality knowledge trans-
fer”. O indicador sinaliza o quanto os usuarios
estdo dispostos a pagar pela pesquisa, bem assim
a capacidade de uma universidade atrair fundos
no mercado comercial - indicadores significativos

de qualidade. No entanto, considerando que os
numeros fornecidos pelas institui¢des, para esse
indicador, costumam ter acentuada desarmonia,
confere-se a categoria um peso relativamente bai-
X0, 2,5% da pontuacio geral do ranking.

Vejamos, em adicdo, que nos sete anos do
ranking promovido pela revista Times a nota de
corte para ingressar no grupo das top 200 mostrou-
-se flutuante, saindo de 10 pontos, em 2004, para
46,2, em 2010, enquanto para ingressar nas top
100, em 2004, era necessario atingir 15,8 pontos,
e, em 2010, 56,9. Observando o historico nesse in-
tervalo, vimos que 15 (quinze) instituicdes manti-
veram-se no petit comité das top 10, quatro delas
(California Institute of Technology, Harvard Uni-
versity, Massachusetts Institute of Technology, Yale
University) submetidas ao ranking durante as sete
edicoes, sendo consideradas como referéncia na
metodologia do consorcio Times/Reuters. Na série,
a média para o indicador “citacdes”, mais valori-
zado na metodologia do ranking (32%), ficou na
casa dos 88 e a média das pontuacdes globais, 89,9.

Por sua vez, o grupo das top 25 ¢ formado,
além das 17 IES que se revezaram no grupo das
top 10, desde 2004, por mais outras 24 IES, num
total de 41, que se alternaram entre as top 25.
Perceba-se que para esse grupo, a média nas ci-
tacdes ja cai para 75,3 e da pontuagido geral, para
80. Porém, se excluirmos desse grupo as top 10, e
considerarmos apenas as 26 restantes, a média cai,

As métricas adotadas em rankings

sdo problematicas em varios niveis,
porque os pesos escolhidos nao

sao objeto de qualquer justificacao
teorica. Os convidados a compartilhar
suas escolhas nem sempre sao bem
informados sobre as metodologias que
Vao processar suas opinioes.
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respectivamente, para 66,1 e 77,4. Significa dizer
que entre as top 10 e o excedente que constitui
as top 25, a diferenca de pontuacio no indicador
“citacoes” ¢ de 21,9 e na pontuacdo geral, 12,5.
Para efeitos de comparacéio, dentre as top 200,
no estrato 151-200, a média de citacdes é de 40
e de pontuacdo geral, 41; entre as 101-150 essa
média ¢ de, respectivamente, 46,4 e 45,8. Ja a base
inferior das top 200, no estrato 191-200, estas
meédias despencam para 35,8 e 38,9. Portanto, a
diferenca entre a base inferior (191-200) e a base
superior (top 10) ¢ de 52,0 no indicador citacdes
e 51 pontos na pontuacio geral. Mais interessante
¢ perceber que os 12,7 pontos, no indicador cita-
coes, que marcam a diferenca entre figurar como
top 10 ou top 25, equivalem a pontuacio obtida
por 179 instituicdes da base inferior.

Outro fato relevante, embora controverso, ¢é
a “quantidade das avaliacdes” Joé€l Bourdin, no
Relatorio ne 442, retro citado, defende que ela ¢
preponderante para que uma IES figure entre as
top da cada ranking, especialmente os que con-
sideram “reputacio”, gerando o “efeito de persis-
téncia”. E inegdvel que isso vale para as top 10,
pois, das 17 IES que se alternaram, 15 (quinze) IES
passaram pela série completa das sete avaliacdes,
desde o inicio, em 2004. J4 entre as top 25, ex-
cluidas as top 10, 16 (dezesseis) foram avaliadas
sete vezes; 3 (trés) foram avaliadas por seis vezes;
2 (duas) por cinco vezes; 2 (duas) por trés vezes
e apenas uma, por duas vezes. Entdo ¢ possivel
afirmar que a quantidade de avaliacdes® gera o
efeito de persisténcia na camada superior, entre
as 10 primeiras, mas vai tornando-se um critério
relativo nas camadas intermediarias.

WEBOMETRICS

0 webometrics, atualizado a cada janeiro
e julho desde 2004, ¢ um ranking de carater
mundial, que identifica as universidades mais
presentes na internet. Sua principal funcéo ¢
promover publicacdes eletronicas, mais aces-
siveis que as publicacdes impressas. E produ-

9 Apenas para efeitos de comparagéo, vejamos que dentre as Top 200
as avaliagdes do ranking assim se distribuem: 53 |ES foram avaliadas por
7 vezes; 23, 6 vezes; 18, 5 vezes; 55, 4 vezes; 93, 3 vezes; 65, 2 vezes; 175,
uma unica vez.

zido pela Cybermetrics Lab (CCHS), unidade da
Agencia Estatal Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas (CSIC), principal organismo
de fomento a pesquisa da Espanha. Ele oferece
informacdes sobre mais de 12.000 universida-
des de acordo com a sua presenca na web (uma
avaliacdo do conteudo académico, visibilidade e
impacto de universidades na web), sendo cons-
truido a partir de um banco de dados de mais
de 20.000 IES. As top 12.000 sdo mostradas no
ranking principal e as demais compdem listas
regionais. Tem por base um indicador compos-
to que inclui tanto o volume do conteudo da
Web, da visibilidade e impacto das publica¢des
web de acordo com o numero de links exter-
nos que foram referenciados. Seus idealizadores
defendem que uma ampla gama de atividades
cientificas aparece exclusivamente em sites aca-
démicos, sendo normalmente ignorada pelos in-
dicadores bibliométricos dos demais rankings.
No entanto, mesmo sendo esse seu diferencial,
os resultados webomeétricos mostram uma alta
correlacdo com outras classificacdes. As uni-
versidades norte-americanas sio relativamente
comuns entre as top 25, enquanto as pequenas
e médias instituicdes alemads, francesas, italia-
nas e japonesas sio menos presentes nos altos
escaldes do ranking. As possiveis razdes des-
sa presenca rarefeita incluem a publicacio via
conselhos de investigacdo independentes (CNRS,
Max Planck, CNR) ou a grande quantidade de
conteudo nas linguas locais, ndo inglesas, o que
torna esses artigos menos suscetiveis de serem
captados pelos indicadores webométricos.

PERFORMANCE RANKING OF SCIENTIFIC PAPERS
FOR WORLD UNIVERSITIES!*°]

Este ranking é, desde 2008, uma iniciativa
do Taiwan Higher Education Accreditation and
Evaluation Council, objetivando avaliar e clas-
sificar o desempenho na pesquisa, empregando
metodos bibliométricos para analisar e classifi-
car a performance de 500 universidades!'” top

10 Fonte: http://ranking.heeact.edu.tw e http://en.wikipedia.org/wiki/
HEEACT.

11 Aselecdo das universidades é baseada no nimero de citacoes
dos artigos em revistas especializadas. Para produzir uma lista Top 500,
700 instituicdes séo as primeiros selecionadas entre as instituicoes de
pesquisa, dentre 4.000 listadas no Essential Science Indicators (ESI).
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em artigos cientificos; 300 universidades top em
seis campos, e outras 300 universidades top em
dez temas das Ciéncias e Tecnologias. Ele utiliza
dados extraidos do Science Citation Index (SCI)
e Social Sciences Citation Index (SSCI) em seis
campos: Agricultura, Ciéncias Ambientais, Clinica
Meédica, Engenharia de Computagéo e Tecnologia,
Ciéncias da Vida, Ciéncias Naturais e Ciéncias So-
ciais. Segundo uma tendéncia de contemplar mais
disciplinas, em 2010 ampliou seu levantamento
nas areas cientifico-tecnologicas por demanda das
universidades asiaticas interessadas nos campos
das Ciéncias, basicamente Fisica, Quimica, Ma-
tematica e Geociéncias. Ja as areas de tecnologia
sdo divididas em Engenharia Elétrica, Ciéncia da
Computacio, Engenharia Mecanica, Engenharia
Quimica (incluindo Energia e Combustiveis), Ci-
éncias dos Materiais e Engenharia Civil (inclusive
Engenharia Ambiental).

Sua diferenca em relacdo aos rankings da
Times, da Q&S e de Xangai, ¢ que se foca no
desempenho de papers cientificos. O ranking
trabalha com oito indicadores em trés catego-
rias: 12 - produtividade em pesquisa (20% do
peso total), que avalia o numero de artigos dos
ultimos 11 anos (ex. 1999-2010) e do nume-
ro de artigos no ano em curso (ex. 2010); 22
- impacto da investigacdo (30%), que avalia o
numero de citacdes dos ultimos dez anos e de
citagdes nos ultimos dois anos; 32 — pesquisa
de exceléncia (50%), que avalia o h-index dos
2 ultimos anos, o numero de artigos altamen-
te citados e o numero de artigos do corrente
ano, em periodicos de alta visibilidade. Cada
um deles ponderados de 20%, 15% e 15%, res-
pectivamente. Argumenta-se que a énfase no
desempenho da pesquisa atual (ou recente) faz
com que os indicadores sejam mais justos, do
que alguns indicadores dos demais rankings,
que tendem a favorecer as universidades tradi-
cionais, com historia consolidada, e também as
universidades dos paises desenvolvidos.

Instituicdes ndo universitarias sdo entdo removidas, e as restantes sdo
comparadas com os rankings da THE, ARWU e US News and World Report.
Isto resulta em 725 universidades. (fonte: Relatdrio ne 442 do Senado
francés. pg 40, acima citado)

O método de
classificacao da
Universidade de
Xangai é baseado
na vontade de
usar indicadores
objetivos, a partir
de fontes externas
as universidades
e verificaveis

por todos, o que
limita sua série

de indicadores,
que apenas dizem
respeito a pesquisa,
sem qualquer
consideragao
sobre ensino e
oportunidades
profissionais.

Q&S WORLD UNIVERSITY RANKINGS

A Quacquarelli Symonds (Q&S) é a antiga
parceira da Times no World University Ranking-
-WUR, companhia privada com sede em Londres
que aconselha os estudantes de “alto potencial”
para seus estudos e carreiras. Em setembro de
2010, apos o rompimento da parceria, passou a
produzir seu proprio ranking, divulgado em par-
ceria com a US News & World Report de Washing-
ton, D.C., Chosun Ilbo, Jornal da Coreia do Sul,
The Sunday Times do Reino Unido e o francés
Nouvel Observateur. Dentre os questionamentos
da QS havia uma frequente critica a todos os sis-
temas de classificacdo do mundo universitario,
no sentido de que eles continham material es-
casso sobre assuntos especificos. Entio, sua clas-
sificacdo passou a considerar cinco “clusters”;

25 60—
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engenharia; biomedicina; as ciéncias naturais;
as ciéncias sociais e artes e humanidades. A Re-
putacio responde por 40% no ranking de QE&S,
sendo determinada por entrevistas com um grupo
de académicos (peer review), mas também gestores
de recursos humanos de empresas ao redor do
mundo, (10%): 15.000 académicos e 5.000 RHs.
Pede-se a cada perito para indicar até 30 IES que
parecam ser as maiores em cinco campos discipli-
nares: as ciéncias naturais, biomedicina, tecnolo-
gia, ciéncias sociais, humanidades e artes. Para o
pessoal dos RHs, perguntam-se quais universida-
des tém mais egressos recrutados. A outra parte
da avaliacio ¢ baseada em indicadores objetivos,
citagcoes por Faculdade (20%); Proporcéo de estu-
dantes estrangeiros (5%). Além de proporcio de
faculdades internacionalizadas (5%) e proporc¢io
de estudantes da faculdade (20%). Ao todo, 2.500
IES sédo consultadas e 660 sido consideradas em
cada indicador.

0 levantamento Q&S tem a vantagem, por
assim dizer, de também incluir uma classifica-
cdo especial para o campo da Matematica, além
das demais areas acima mencionadas. Tentando
reproduzir um dos indicadores do ranking de
Xangai, que considera Field Medals. Em contras-
te, a Times ndo publica rankings em Matemadtica,
pois € inteiramente baseada em bibliometria. No
resultado do ranking Q&S em matemadtica, que
abrange 200 instituicdes, os dez primeiros séo,
pela ordem: Harvard, MIT, Cambridge, Stanford,
Berkeley, Oxford, Yale, UCLA, Princeton, ETH.

TOP UNIVERSITIES BY REPUTATION - TIMES
HIGHER EDUCATION

Em marco de 2011, e paralelamente ao seu
ranking principal, a Times inaugurou o “Top Uni-
versities by Reputation”"?, que embora possua
uma classificacdo autonoma do WUR, alimenta
aquele em cerca de 1/3 de sua pontuagdo geral.
Trata-se de um sub-ranking estruturado sobre a
opinido de 13.388 académicos, de mais de 131
paises, de sete distintas linguas. E solicitado a
académicos experientes destacar o que eles acre-
ditavam ser mais relevante em universidades de

12 Mais informagtes em http://www.timeshighereducation.co.uk/
world-university-rankings/2010-2011/reputation-rankings.html.

ensino e em universidades de pesquisa. As seis
melhores universidades do ranking sio: Harvard
University, Massachusetts Institute of Technolo-
gy, Cambridge, University of California, Berkeley,
Stanford University e Oxford. Foram considera-
das como referéncia das demais IES, passando a
ser classificadas como “super brands”. Trata-se de
uma resposta a classificacdo que a Q&S criou de
forma independente apds a ruptura com a Times.

Em analise comparativa, ndo ¢ incomum que
esses rankings mostrem resultados bem diferentes
entre si, mesmo tendo como indicador principal
a pesquisa. Tomando como referéncia o ARWU/
Xangai, estudos mostram a posicdo das 15 primei-
ras universidades em relagdo aos cinco rankings
mais destacados, ficando evidente o desalinha-
mento entre os resultados obtidos nesses rankings,
para cada IES, salvo no caso das primeirissimas,
como Harvard e Stanford, com cadeira cativa no
topo de todos os rankings, ja que sdo instituicdes
de referéncia da maioria dos classificadores. No
caso do ranking da Q&S, cuja metodologia nio
privilegia instituicdes tradicionais, parece il6-
gico que mesmo assim ele se alinhe aos demais
rankings no caso de Harvard, mantendo o “efeito
de persisténcia” de que fala Joél Bourdin, no ja
citado Relatorio n° 442, embora traga resultado
bem distinto para Standford e Berkeley. Mas pa-
rece que, entre os cinco, a maior disparidade ¢ a
posicdo obtida pela University of California — San
Francisco, relativamente bem colocada no ARWU
e no Performance Ranking, que ostentou posicdo
desprezivel no Webometric, chegando mesmo a
nio ser classificada pela Q&sS, que no seu site
nem recomenda esta IES aos possiveis candidatos.

A VISAO DE ESPECIALISTAS EM RANKINGS
INTERNACIONAIS

Dentre os especialistas, merece destaque a
recente publicacio de Ellen Hazelkorn*, enfa-
tizando a crescente obsessdo com rankings uni-

13 Hazelkorn, E. Rankings and the Reshaping of Higher Education:
the Battle for World Wide Excellence. Palgrave Macmillian. NY. EUA.
2011. Discusséo adicional pode ser vista em abrengente volume: J.

C. Shin et al. University Rankings: Theoretical Basis, Methodology
and Impacts on Global Higher Education (The Changing Academic
Profession in International Comparative Perspective 3). Springer. London.
2011.
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versitarios em todo o mundo, pois se tornaram
onipresentes desde a década de 1990. Cita a re-
vista US News & World Report, que tem uma
edicdo especial sobre as melhores faculdades da
América, publicada anualmente desde 1987 nos
EUA, e continua sendo a mais popular publicacio
do tema naquele pais. O que comecou com um
exercicio académico no inicio do século 20, nos
EUA, converteu-se em um servico de informacéo
comercial para os estudantes na década de 1980
e veiculo de uma corrida por reputacgio.

Em julho de 2008, a pedido do Senado fran-
cés, foi publicado o Relatério n° 442, denominado
“Ensino Superior: o desafio das classificacdes”,
conforme ja citamos. Joél Bourdin, seu relator, ja
adotava ali o mesmo discurso de Ellen Hazelkorn,
no sentido de que os rankings estdo desfrutando
de um sucesso consideravel e que varios estudos,
realizados no exterior, mostravam que eles tém
uma influéncia sobre o comportamento das partes
interessadas. Citou, por exemplo, que na Franca o
[a época] presidente Sarkozy declarou a intencdo
de ter duas instituicoes classificadas entre as top
20 mundiais e 10 entre as top 100, atestando a
legitimidade concedida aos rankings. Esse relato-
rio pretendia esclarecer algumas questdes: Qual
¢ o propdsito dos rankings? Para qual publico se
destinam e qual o contexto em que se produzem

e estabelecem seus principios, referenciais e indi-
cadores? Qual deve ser a unidade de comparacio?
E qual seria o método “menos ruim” no desenvol-
vimento de um ranking?

No capitulo conclusivo, sob o revelador titu-
lo “Como se livrar das armadilhas dos rankings”,
conclui que cada ranking tem seus préprios limi-
tes, com base num numero finito de indicadores
para um numero igualmente limitado de objeti-
vos. Entdo, a primeira questio ¢é se os indicado-
res escolhidos referem-se a objetivos claramente
identificados como sendo aqueles que a sociedade
entende como relevantes para melhorar o desem-
penho da Educacio Superior, ou mesmo para si-
nalizar sua boa qualidade. Nesse ponto de vista,
rankings tém foco em indicadores sobre a pesqui-
sa, como um sinalizador a alunos ou candidatos
que desejam saber onde estio os pesquisadores
mais citados, e aqueles que obtiveram Prémio No-
bel. Nesse caso, os rankings ndo fazem justica aos
diferentes objetivos das instituicdes.

Quanto a relevancia do método, concluiu o
relator que as métricas adotadas em rankings sio
problematicas em varios niveis, porque os pesos
escolhidos ndo sdo objeto de qualquer justifica-
cdo tedrica. Os usuarios do ranking, convidados
a compartilhar suas escolhas, nem sempre sio

A diferenca do Performance Ranking of
Scientific Papers for World Universities
(Taiwan) em relagao aos rankings THE, Q&S
e Xangai, é que se foca no desempenho

de papers cientificos. Argumenta-se que

a énfase no desempenho da pesquisa
recente faz com que os indicadores sejam
mais justos do que alguns indicadores dos
demais rankings, que tendem a favorecer
as universidades tradicionais, com

histdria consolidada.
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bem informados sobre as metodologias que irdo
processar suas opinides. Em geral, a legitimidade
de indicadores sintéticos ¢ incerta, em parte por
agregar dados dispares, e em segundo lugar por-
que resultam de escolhas que fazem com que o
informante assuma a condicdo de ator do ranking,
corresponsavel por seu resultado.

Os indicadores, por vezes, usam proxies indi-
retas. Por exemplo, as pesquisas de reputacio, tais
como as realizadas sob a classificacido da revista
Times Higher Education, ora consorciada com a
Reuters, medem a seletividade da instituicdo, a
qualidade da sua pesquisa e o seu prestigio his-
torico. Contudo, essas medidas criam o “efeito
de persisténcia”, sendo esse o caso daquelas IES
que estdo, insistentemente, no cume do ranking.
Salienta Joél Bourdin, as fls. 68 de seu relato-
rio, que ao considerar esses trés indicadores os
rankings criam o citado efeito de persisténcia, ja
que a reputacio de uma IES depende, em parte, de
suas classificacdes passadas. Por isso, ndo adianta
querer disputar com as top 100 e com as top 25.

Néao obstante, os indicadores estdo interliga-
dos, provocando certa superficialidade, a exemplo
do que acontece com a classificacio de Xangai, que
possui sobreposicéo de critérios bibliométricos (nu-
mero de artigos referenciados a nivel internacional
e numero de artigos publicados nas revistas Science
e Nature ou a sobreposicdo indireta de outros cri-
térios, tais como a obtencdo de honras académicas
(Prémio Nobel, Fields Medal). No caso do THE-QS
ranking, a reputacido também dependia do que ¢
medido por outros indicadores, de maneira que os
mesmos elementos sdo levados em conta varias
vezes para conseguir uma classificaciol'.

No ranking de Xangai, 60% da nota final de
uma IES depende de indicadores bibliométricos,
contra 20% naquele promovido pela Times (atu-
almente este indicador representa 32%). O ranking
de Xangai baseava-se no Institute for Scientific
Information (ISI) da Thomson-Reuters (em 2008),
enquanto o ranking THE-QS utilizava, naquela
data, os fundamentos da Elsevier publisher Scopus.

14 Esse efeito também ¢é verificado no IGC, aplicado pelo Ministério da
Educacéo. Ver item "Associacéo entre a Avaliagdo Institucional Externa, o
IGC e 0 modelo Capes de avaliagdo”

A esse respeito, Martin Ince!", diretor da MI
Communications e membro do Conselho Con-
sultivo da Times Higher Education, analisa as
diferencas entre os sistemas de classificagéio
mais influentes, assinalando que as economias
avancadas produzem, cada vez mais, variados e
especializados postos de trabalho. Significa falar
de novas demandas por formacao universitaria e
da crescente necessidade de informagdes. Prestar
informacdo - segundo ele - ¢ o leitmotiv que
autoriza os rankings académicos, ndo s6 porque
o universo de IES cresceu, mas também a massa
de alunos e o leque de possibilidades de cursos
superiores. Somem-se a isso os altos custos de
manter um aluno na universidade, de modo que
suas familias precisam saber para onde enviar
seus filhos e se aquela IES ¢ a mais gabaritada.
Assim, a maioria dos rankings ¢ orientada aos
bacharelados, divulgando informagdes tais como
dimensédo das turmas, gastos com biblioteca, ta-
xas de conclusio, aproveitamento, possibilidades
de emprego e montante de doacio dos ex-alunos,
este ultimo sob o argumento de que egressos sa-
tisfeitos sdo gratos a IES formadora.

Essa seria a funcio aparente dos rankings -
orientar os candidatos a Educagdo Superior. Po-
rém, também assumem outra funcio: fomentar
a competicio entre as proprias IES, que passam
a adotar um comportamento até entio comum
no mundo empresarial, qual seja, a concorréncia
pela produtividade, pela eficiéncia, e, sobretudo,
pela legitimidade publica. Sobre isso, Jamil Sal-
mil'®, [ex-]coordenador de ensino superior no
Banco Mundial, ao comentar sobre os desafios
de se criar universidades de classe mundial, fala
de um “..growing desire to compete for a place
at the top of a global hierarchy of tertiary edu-
cation”.

15 Ince. Martin. Comparing ranking systems. Times Higher
Education. 2010. Citando Michael Porter. Martin se especializou em
publicar artigos sobre os rankings e, em 2004, integrou-se ao consorcio
Times | QS World University Rankings e foi seu editor até 2008. Para
saber mais: http://www.martinince.eu

16 Salmi, Jamil. The Challenge of Establishing World-Class
Universities. The World Bank. 2009. Disponivel em http://
siteresources.worldbank.org/EDUCATION/Resources/278200-
1099079877269/547664-1099079956815/547670-1237305262556/
WCU .pdf. Acesso em 01 ago 2011.
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O simples noticiario sobre os rankings proporciona um
aumento ou substancial diminuicao dos indicadores de
admissao logo no ano seguinte a noticia publicada.

O fato ¢ que neste momento, os rankings,
realizados por Governos, Organizagdes Sociais,
Revistas, Jornais e Academias, talvez sejam a for-
ma mais disseminada de classificar a exceléncia
institucional e, sobretudo, sua eficacia, sendo esse
um critério importado dos meios produtivos, que
revelaria a capacidade de gestdo para alcancar
metas estabelecidas ou os resultados propostos.
Mas ¢ verdade que também eles - os proprios
rankings - sdo passiveis de classificacido adjetiva
de bom-ruim. Nesse cenario, os rankings assumem
duas vertentes: (1) ndo trabalham com anéalises
qualitativas; assim, muito do que chamamos rank
¢ mera ordenagdo quantitativa de critérios que
o classificador entende revelar exceléncia; (2) ao
mesmo tempo em que objetivam legitimar ou de-
sacreditar o classificado perante o publico, ou en-
tre seus pares, os proprios classificados legitimam
seu carrasco ou bem-feitor. Trata-se, pois, de um
sistema de mutua acreditacdo, em que classifica-
do e classificador sdo interdependentes. E apesar
dos rankings basearem-se, quase invariavelmente,
nos mesmos dados e no mesmo quadro metodo-
l6gico, sdo fortemente influenciadas pelo limite
usado para definir o conjunto das entidades cal-
culadas. Nesse caso, boas universidades, mas com
menor projecao, que nio estdo presentes entre as
top 100, podem ter melhor posi¢do no ranking de
impacto se o limite do universo for reduzido, ja
que o ranking trabalha com um elevado numero
de instituicdes que servem para ampliar o uni-
verso da amostra, da qual se extrai o pequeno
grupo de elite; outras, com menor prestigio, serdo
privilegiadas quando esse limite for dilatado. Isso
explica o fato, de alguns rankings darem énfase
as top 100, outras as top 200, outros avancam e
contemplam as top 500.

Quanto aos efeitos colaterais, Bowman e
Bastedo '”! empenharam-se em compreender as

17 BOWMAN, Nicholas and BASTEDO, Michael. Getting on the Front
Page: Organizational Reputation, Status Signals, and the Impact

implicacdes dos rankings nas taxas de admissao
de alunos nas IES classificadas e, também, de-
monstrar como os rankings se converteram em
sinalizadores de exceléncia e prestigio institucio-
nal. Citando notavel conjunto de especialistas no
tema, os autores informam que, em 1995, mais de
40% dos estudantes do primeiro ano universitario
indicaram que a classificagdo das universidades
era levada em conta na eleicio da IES que preten-
diam cursar. Porém, na ultima década, a influéncia
dos rankings universitarios se intensificou. Desde
1995 - acrescentam os autores — a propor¢do de
estudantes que descreve as classificacées como
“muito importantes” no seu processo de esco-
lha da universidade foi incrementado em mais
de 50%. Sustentam, ainda, que recentes estudos
tém sugerido nexo de causalidade entre rankings
e indicadores de admissdo discente.

E inegavel - salientam - que o simples noti-
ciario sobre os rankings proporciona um aumen-
to, ou substancial diminuicio dos indicadores de
admissdo logo no ano seguinte a noticia publica-
da!*®l, Mover-se para cima ou para baixo dentro da
camada superior do ranking tem um forte impacto

of U.S. News and World Report Rankings on Student Decisions.
University of Michigan. 2010. Disponivel em http://www-personal.umich.
edu/~bastedo/papers/BowmanBastedo.ResHE2009.pdf. Acesso em 06
set. 2011.

18 Segundo Bowman e Bastedo, estudos analisaram dados de 1987 a
1997 em 30 IES privadas dos Estados Unidos, quase todas classificadas
como top. As noticias sobre rankings corresponderam a uma diminuicdo
de 0,4% nas taxas de aceitacdo e a um incremento de 0,2% no
rendimento. Em estudo posterior, foi utilizada amostra mais ampla que
incluiu universidades publicas e privadas. Entre todas as IES que aparecem
nas escalas 2-4 (em relagio com a parte inferior dos mais prestigiosos

de Nivel 1), resultaram taxas de maior aceitagdo e menor proporgo de
estudantes entre os top 10% de sua classe. Ademais, verificaram curiosa
associacdo: subindo no ranking dentro das melhores universidades

(no posto de 1 a 25) resultaram maiores taxas de aceitagdo, porém em
menores proporcdes de estudantes entre os top 10% de sua classe do
Ensino Médio; e, subindo na parte inferior das IES de nivel 1 (no posto 26-
50), foi associado com taxas de aceitacido mais baixas. Além disso, subindo
no ranking dentro das universidades do topo (1° ao 25° classificados)

foi positivamente associado com a proporcédo de estudantes top10% no
Ensino Médio, e movendo-se dentro da base (classificados entre 26-50)
identificaram-se menores taxas de aceitacao.
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Com os altos custos para manter
um aluno na universidade, suas
familias precisam saber para
onde enviar seus filhos e se
aquela IES é a mais gabaritada.
Assim, a maioria dos rankings

é orientada aos bacharelados,
divulgando informacoes tais
como possibilidades de emprego
e montante de doacgao dos
ex-alunos, este Gltimo sob o

argumento de que egressos
satisfeitos sao gratos a IES

formadora.

sobre as instituicoes classificadas entre as top 25,
porém alguns autores sido bastante seguros para
afirmar que qualquer mudanga no nivel, entre os
diferentes grupos (top 100; top 200 etc), tem im-
plicacdes substanciais para uma instituicéo.

Como resultado, ser classificada como uma
IES top (grupo das 100 mais; 200 mais etc.) tem
um peso significativo maior que avancar um uni-
co ponto dentro da camada superior, como por
exemplo, entre as 25 top e 50 top. Concluem que
trés fatores produzem impactos consideraveis so-
bre os indicadores de admissido. Primeiro: figurar
no noticiario dos rankings melhora substancial-
mente os indicadores de admissido, no ano se-
guinte, embora para alunos altamente qualifica-
dos a divulgacio das IES top pode servir, apenas,
como uma lista potencial das escolas a conside-
rar. Segundo: uma vez que as instituicdes tenham
atingido a camada superior, isso traz beneficios
notaveis para aquelas que ocupam a camada das
top 25, mas esse impacto ¢ mais fraco, ou inexis-
tente, entre a metade inferior do grupo das top. No
terceiro fator apontado por Bowman e Bastedo,
argumentam que os custos de matricula (tuition) e
despesas das familias com ensino também servem

como marcadores de qualidade e sdo catalisadores
de prestigio, derivado, muitas vezes, da bagagem
académica dos ingressantes. Em suma, Bowman
e Bastedo ressaltam que as melhorias de posicdo
das IES nos rankings podem influenciar os re-
sultados de admissdo, mas esses efeitos ocorrem
principalmente para as universidades classificadas
entre as top 25 e para aquelas que se deslocam
rumo a primeira pagina, isso ¢, entre as top 100.
No entanto, para outras instituicdes de elite, me-
didas alternativas de prestigio, como os custos
de mensalidades e outras despesas contribuem
mais efetivamente nos indicadores de admissio
que sua posicdo nos rankings. Assim, os rankings
académicos desempenham papel importante na
tomada de decisdo de alguns alunos, mas outros
indicadores de reputacio e prestigio influenciam
consideravelmente os estudantes.

POSICAO DE ORGANISMOS INTERNACIONAIS
SOBRE 0S EFEITOS DOS RANKINGS

Dentre as instituicdes que se dedicaram a
entender a mecanica e os efeitos dos rankings,
destacam-se os estudos promovidos pelo Diretério
Geral de Investigacdo de Base Universitaria da
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Comissdo Europeia, pela European University As-
sociation - EUA, pelo Espaco Europeu do Ensino
Superior - EEES e Espaco Europeu da Investigacdo
-EEI, estes dois ultimos integrados ao Processo de
Bolonha, além do Center for Higher Education -
CHE da Dinamarca e da propria OCDE, entre ou-
tros. Esses movimentos institucionalizados acon-
tecem quase que unicamente na Europa, embora
estudiosos das mais diversas nacionalidades ja te-
nham se manifestado quanto aos efeitos deletérios
dessas classificacoes.

A proposito, o Grupo de Peritos em Avaliacdo
da Investigacdo de Base Universitaria, do Diretdrio
Geral para Pesquisa da Comissdo Europeia, diante
do impacto dos rankings na Educagdo Superior,
foi instado a produzir um relatério" sobre a perti-
néncia dessas classificacdes e a adequacio de suas
metodologias, com a incumbéncia de apresentar
subsidios para um novo método de classificacio,
que seja mais coerente ao avaliar a investigacio
produzida por universidades europeias. Esse novo
método deveria considerar a perspectiva multifun-
cional e diversa das universidades e das discipli-
nas. Além disso, ressalta que se o ensino superior
¢ um dos motores da economia e um ponto-chave
sobre o “knowledge triangle”, entdo a produtivi-
dade, qualidade e estado da arte da pesquisa pro-
duzida pelas universidades sdo indicadores vitais.
Dai a importancia de se projetar uma forma de
avaliar adequada a finalidade institucional. Essa
nova metodologia seria melhor aplicavel através
de uma ampla gama de disciplinas, incluindo a
pesquisa interdisciplinar.

0 relatorio ¢ proficuo em suas analises e con-
clusdes, e dele poderemos extrair as recomenda-
coes gerais: primeira, que a avaliacdo da pesquisa
de base universitaria precisa ser concebida em re-
lacdo aos objetivos da instituicdo e daquele pro-
grama, em particular, adotando metodologias que
considerem sua finalidade; segunda, que essa ava-
liacdo deve combinar indicadores quantitativos e

19 European Commission; European Research Area; SciencettSociety.
Expert Group on Assessment of University-Based Research. Assessing
Europe’s University-Based Research. Relatorio. Bruxelas. Bélgica. 2010.
Disponivel em http://ec.europa.eu/research/science-society/document_
library/pdf_06/assessing-europe-university-based-research_en.pdf
[acessado em 11/03/2014]

qualitativos; terceira, a avaliagdo da investigacio
deve ser realizada ao nivel dos “knowledge clus-
ters”, em escala precisa e cuja natureza dependa
da finalidade da pesquisa. Esses “clusters” podem
se expressar em unidades administrativas, unida-
des da ciéncia nas universidades, ou redes inter-
-institucionais (faculdades, departamentos, esco-
las, equipes, centros, institutos interdisciplinares
ou agregados etc). Devem permitir certa agregacio
ao nivel institucional.

Outro 6rgdo que se propos a avaliar os desdo-
bramentos dos rankings foi a European University
Association-EUA?? que produziu recente dossié
para demonstrar o impacto dos rankings inter-
nacionais sobre a Educacio Superior, chegando
a taxonomia dos cinco grupamentos, indicados
na parte inicial do presente estudo. No documen-
to, a associacdo alerta para dois relevantes fatos.
Primeiro, que essas classificacdes lidam com ape-
nas 1% - ndo mais que 3% - das universidades
(200 a 500) de um total de 17.000 universidades
do mundo, onde se incluem aquelas instituicdes
inseridas nas tabelas com intencéo classificato-
ria, com atribuicio de conceito (top 500); aquelas
instituicdes consideradas pelos rankings, mas que
nio figuram da tabela classificatodria, isto ¢, ndo
recebem conceito (next 500); e destas, as top 20.
Segundo, que rankings classificatérios utilizam
metodologias limitadas em produzir resultados
estaveis para mais de 700/1.200 universidades,
reduzindo-se para algo em torno de 300, no caso
dos rankings que as classificam segundo areas
disciplinares. E que, devido ao carater elitista, cer-
ca de 16.500 universidades jamais obterdo qual-
quer posicdo de prestigio.

0 carater mais destacado dos rankings ¢ que a
parcela de instituicdes consideradas nao represen-
ta a totalidade do segmento da Educacio Supe-
rior. Outra questdo intrinseca ¢ que cada ranking
olha para certos aspectos da Universidade, sem
que nenhum deles consiga enxergar o ser na to-
talidade. E disso surge um dos principais impac-
tos negativos, ja que tanto a sociedade quanto os

20 European University Association - EUA. Global university rankings
and their impact. 2011. Bruxelas. Bélgica. Disponivel em www.eua.be.
Acesso em 24 ago 2011.
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policy makers sido tentados a julgar todo o ensino
superior pelos padrdes que os rankings tém ado-
tado para detectar as melhores universidades de
pesquisa, ao invés de aplicar um dos principios
fundamentais da qualidade, a “adequacéo a fina-
lidade institucional”.

H4, no Relatorio da European University As-
sociation, relevantes criticas aplicaveis a todos
os rankings?. Nele enfatiza-se, por exemplo,
que a entrada dos rankings no meio educacional
causou certo constrangimento, pois as universi-
dades tém sido incapazes de evitar as compara-
coes, causando-lhes mudancas funcionais. Esses
rankings, e particularmente os que adotam tabe-
las classificatdrias, tém endereco certo, que sio
as universidades do topo, todas com vocacdo de
pesquisa, criando uma densa massa de populacio
universitaria marginal. E em que pese o objetivo
de produzir uma lista das melhores universidades,
o efeito colateral ¢ que isso termina atingindo
todo o sistema, que passa a ser julgado a luz de
critérios destinados a mensurar a exceléncia das
universidades de pesquisa.

E fato que os rankings, até o momento, cobrem
apenas algumas das missdes da universidade. Poucos
contemplam a diversidade de tipos institucionais e
das multiplas missdes das instituicdes de educacio
superior. Alega-se que os rankings tornam as uni-
versidades mais transparentes, contudo as proprias
metodologias adotadas carecem de transparéncia. E
dificil, sendo impossivel, acompanhar o calculo das
pontuacdes dos indicadores e, desses, para a pontu-
acdo geral, somente com as informagdes disponiveis
publicamente. Também nio existe, nessas metodolo-
gias, um “indicador objetivo”, sendo evidente a falta
de indicadores adequados para medir o desempenho
de uma instituicdo dedicada ao ensino. No caso, a
situacdo ¢ melhor quando avaliam o desempenho da
universidade de pesquisa. E mesmo os indicadores
bibliométricos adotados para medir o desempenho
tém sérias falhas e preconceitos, como os assinalados
por Van Raan®??,

21 Asfls 120, ao dissertar sobre “a quantidade de informacées
disponiveis sobre os dados e métodos”, destaca-se que, quanto mais
global o ranking, mais a descricdo de suas metodologias € simplificada,
dificultando o acesso a meméria de calculo.

22 Van Raan, Anthony F. (2005). Fatal Attraction: Conceptual
and methodological problems in the ranking of universities by

Mais recentemente, observou-se um movi-
mento dos classificadores para mudar suas me-
todologias, mas essas melhorias dizem respeito
a memoria de calculo, enquanto permanece o
verdadeiro problema que ¢ o uso inadequado de
proxies, ou a omissdo de parte das informacoes
devido a limitag6es metodologicas. As proxies po-
dem ser melhoradas, mas elas ainda sdo medidas
aproximadas.

Seria dificil argumentar que os beneficios das
informacodes dos rankings e a almejada “transpa-
réncia” sdo mais significativos que os problemas,
as “consequéncias indesejaveis” dos rankings. Es-
sas novas tentativas de desenvolver classificacdes,
rankings e avaliacoes, abrangendo todas as IES, em
suas variadas missdes, como estdo tentando fazer
a Comissdo Europeia, e outras tentativas como o
método U-Map e U-Multirank, CHE rankings, ou
ainda o modelo AHELO/OCDE, estio empenhados
em melhorar a situacio. E, contudo, cedo para dizer
como funcionardo, pois ainda estdo em estagio de
desenvolvimento e implementacéo piloto, além de
enfrentar sérios problemas para coleta de dados e
desenvolvimento de novos indicadores.

Com efeito, segundo dados da Comissdo Eu-
ropeia, hoje 33 paises adotam alguma forma de
classificacio operada pelo governo e/ou agéncias
de acreditacdo do ensino superior e da pesquisa.
No Brasil, versdo [ainda que rustica] desse movi-
mento ¢ a classificacio oficial advinda dos indi-
cadores preliminares de qualidade, Enade, CPC e
IGC?3, Sua afinidade estd em ser publicado anu-
almente e adotar pequenissimo conjunto de indi-
cadores, mas, sobretudo, porque as informagdes
também sdo fornecidas pelas entidades classifi-
cadas, criando a mesma relacio de dependéncia
entre classificado e classificador, observada nos
rankings internacionais.

bibliometric methods. Scientometrics. Vol. 62, No. 1 2011. Disponivel
em: http://www.cwts.nl/TvR/TvRpublications.html [acessado em
11/03/2014]

23 Nao ¢ possivel considerar os resultados das demais avaliacoes
do Sinaes (avaliagdo institucional e de cursos), ou mesmo aquelas
promovidas pela Capes, como classificacbes a moda dos rankings,

haja vista que os ciclos do Sinaes e do CTC/Capes séo trienais, ndo
acompanhando a dindmica dos rankings.



