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1-INTRODUCAO

O Trabalho de Conclusdo de Curso (TCC) é
atualmente uma das disciplinas mais polémicas
do curso de graduacdo da Faculdade de Enge-
nharia Quimica (FEQ) da Unicamp. Justamente
por isso, tem passado por muitas discussoes e re-
formulacdes desde sua implantacdo no segundo
semestre de 2007, recebendo criticas constantes
dos corpos docente e discente.

Os Coordenadores de Graduacao, com toda
a Comissdo de Graduacdo — que atualmente

acumula a fungao de Comissao do TCC — vém
tentando melhorar a estrutura da disciplina sob
diversos aspectos, para atingir da melhor forma
possivel seus objetivos académicos, descritos no
Projeto Pedagdgico do curso.

Entretanto, o processo de amadurecimento
dessa disciplina € gradual e exige conscientizacéo
e mudanca de cultura por parte dos professores
e alunos, além de um grande comprometimento
de todos. Neste artigo é relatada a experiéncia da
FEQ com essa disciplina, desde sua implantacao
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em seu curriculo de graduacdo até os dias atuais,
com o objetivo de relatar os problemas e dificul-
dades enfrentados e as solugbes adotadas para
resolvé-los, bem como a evolugao da sistematica
dadisciplina, a fim de compartilhar essa experién-
cia com outros cursos de graduacado que também
encontram dificuldades no TCC ou que ainda irdo
implanta-lo. Acredita-se, emboraa experiéncia da
FEQ reflita situacdes particulares, que as dificul-
dades aqui relatadas e discutidas podem ser co-
muns a diversos outros programas de graduacao.
Nesse sentido, espera-se que este artigo possa
contribuir para definir procedimentos e posturas
que tornem essa disciplina menos problematica
para todos, especialmente para 0s alunos.

2-0 QUE E O TCC?

Parece 6bvio que toda e qualgquer discussao so-
bre o TCC pressuponhaque, antes de tudo, se saiba
oqueéoTCC. Entretanto, essafoi, e continuasendo,
a primeira e principal dificuldade encontrada para
a disciplina: grande parte dos alunos e também al-
guns professores, ndo sabem o que é um Trabalho
de Conclusao de Curso. Para muitos é apenas uma
disciplina a mais no curriculo, porém existe uma
filosofia, tanto de trabalho como de conduta, por
tras do TCC, a qual precisa ser compreendida antes
de qualquer critica ou discussao sobre a disciplina.
De todas as disciplinas do curriculo, o TCC é aquela
que resume a filosofia do curso, e exige alinhamen-
to e engajamento de todos 0s professores.

O TCC é uma atividade obrigatéria estabele-
cida pelo Conselho Nacional de Educacéo e pela
Camara de Educacéo Superior, por meio da Re-
solucdo CNE/CES 11/2002 de 11 de margo de
20021 que nos Artigos 5° e 7° define o seguinte:

“Art. 5° Cada curso de Engenharia deve pos-
suir um projeto pedagogico que demonstre cla-
ramente como o conjunto das atividades previs-
tas garantira o perfil desejado de seu egresso e o
desenvolvimento das competéncias e habilidades
esperadas. Enfase deve serdadaa necessidade de

se reduzir o tempo em sala de aula, favorecendo
o trabalho individual e em grupo dos estudantes.

§ 1° Deverdo existir os trabalhos de sintese e
integracao dos conhecimentos adquiridos ao lon-
go do curso, sendo que, pelo menos, um deles
deveré se constituir em atividade obrigatéria como
requisito para a graduacao”.

“Art. 7° A formagao do engenheiro incluira,
como etapa integrante da graduacao, estagios
curriculares obrigatérios sob superviséo direta da
instituicao de ensino, através de relatérios técni-
cos e acompanhamento individualizado durante o
periodo de realiza¢do da atividade. A carga horéria
minima do estagio curricular devera atingir 160
(cento e sessenta) horas.

Paragrafo Unico. E obrigatério o trabalho final
de curso como atividade de sintese e integracéo
de conhecimento”.

Combasenessesartigos, percebe-seoseguinte:

» cada curso de engenharia devera apresentar
em seu Projeto Pedagdgico, obrigatoriamente,
pelo menos uma atividade que proporcione
a realizagao de um trabalho de sintese e
integracdo dos conhecimentos adquiridos ao
longo do curso;

» o trabalho final de curso é uma atividade
obrigatoria de sintese e integracao
de conhecimento.

Portanto, € possivel que existam em um de-
terminado curriculo de um curso de gradua-
cao na area de engenharia, outras disciplinas e/
ou atividades que proporcionem a realizacdo de
um trabalho de sintese e integragao dos conheci-
mentos adquiridos ao longo do curso. Porém, in-
dependentemente dessas disciplinas e atividades
possuirem esse carater integrador, de acordo com
0 Artigo 7°, o Trabalho Final de Curso, ou como foi
denominado na FEQ, o Trabalho de Concluséo de
Curso, continua sendo uma atividade obrigatéria.

Cada curso tem autonomia para definir em seu
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Projeto Pedagdgico a forma e as caracteristicas que
serdo adotadas para o TCC. Especificamente na
area de Engenharia Quimica é possivel encontrar
em vérias Instituicdes de Ensino Superior (IES) do
Brasil, diferentes formas de TCC’s, com variagGes
de conteudo, abordagem, avaliacéo, acompanha-
mento, natureza, etc.?7.

De uma forma geral, as diversas modalidades
de TCC’s abrangem:

» monografia;

» projeto de processos quimicos;

» artigo cientifico;

» livro ou capitulo de livro;

» relatorio técnico cientifico (nessa categoria
podem estar incluidos relatdrios de iniciacao
cientifica e de estagios);

» resumo expandido ou artigo completo
apresentados em eventos cientificos

Percebe—se qgue ha diferentes formas de TCC
gue podem ser adotadas, uma vez que a Reso-
lucdo CNE/CES 11/2002 néo define a forma e sim
apenas a obrigatoriedade e o carater de sintese e
integracé@o do conhecimento para o TCC. Perce-
be-se, porém, que hé algumas caracteristicas que
sdocomuns a quase todas as modalidades de TCC
adotadas pelas diferentes IES pesquisadas:

1) 0 TCC é uma disciplina da grade curricular
do curso de graduacao, pois isso facilita
o controle académico das atividades soh
diversos aspectos;

2) 0 tema do TCC é de livre escolha do aluno;

3) 0 trabalho é desenvolvido sob a orientagao ou
supervisao de um docente;

4) 0 carater de ser uma atividade de sintese e
integracao do conhecimento é obrigatorio.

Muitas IES preocupam-se também em defi-
nir normas bem detalhadas para a elaboracéo do
TCC®9 enquanto outras apenas recomendam
que o TCC siga normas especificas da ABNT para

a elaboracdo de trabalhos académicos!'®. Na li-
teratura encontram-se algumas referéncias que
mostram passo a passo como planejar um TCC,
desde a escolha do tema da pesquisa e elabora-
¢ao do titulo, até o desenvolvimento e redacédo do
trabalho, incluindo métodos de pesquisa e instru-
mentos de coleta de dados e normas!-14,

Cabe entdo ressaltar que, uma vez que o
Trabalho de Conclusao de Curso é definido por
cada |IES no Projeto Pedagégico do curso, é im-
portante que todos (alunos e docentes) estejam
totalmente inteirados de como o TCC esta descrito
no Projeto Pedagbgico do seu respectivo curso e
também quais as normas da disciplina, as quais,
preferencialmente, devem ser de facil acesso e
estarem amplamente divulgadas para toda a co-
munidade académica.

A seguir, apresenta-se a experiéncia da FEQ
com relacao ao TCC, abordando os principais pro-
blemas enfrentados e a busca de solugbes para
um constante aprimoramento da disciplina, visan-
do o cumprimento de seus objetivos e um maior
grau de envolvimento e satisfagdo de todos.

3-0 TCC NA FEQ/UNICAMP

3.1-A IMPLANTAGEO DO TCC NA FEQ

Considerando entédo a determinacdo da Re-
solucdo CNE/CES 11/2002 a Faculdade de En-
genharia Quimica da Unicamp incluiu em seu
catalogo de 2003 a disciplina EQ033 — Trabalho
de Graduagao, com a seguinte ementa: “apresen-
tacdo escrita e oral de trabalho desenvolvido na
disciplina EQ921 (Projeto Quimico) ou na discipli-
na EQOO1 (Laboratério de Engenharia Quimica V)
para uma banca constituida de, pelo menos, dois
professores do curso de engenharia quimica”.

Em 2006, durante o workshop anual da FEQ,
que trata de assuntos de interesse da comunidade
académica da unidade, foram discutidas as pri-
meiras regras para a disciplina de TCC e o formato
a ser adotado. Os principais pontos apresentados
pela Comissao de Graduacdo sobre o TCC naquela
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ocasido, para que o corpo docente pudesse dis-
cuti-los, foram basicamente os seguintes:

1) 0 TCC seria individual ou em grupo?

2) Como seria constituida a Comissao de TCC
e quais seriam suas responsabilidades e
atribuicdes?

3) Como seria o procedimento para a apresentacao
de propostas dos temas de TCC?

4) Qual deveria ser a estrutura e regras da
monografia do TCC?

5) Qual seria o procedimento de avaliacao a ser
adotado?

6) 0 TCC seria uma (nica disciplina ou poderia
ser desenvolvido em duas disciplinas?

7) Quais seriam os procedimentos em caso de
plagio/fraude?

Essasquestdesforamdiscutidasinicialmentecom
osprofessoresdivididosemgruposedepoisemplena-
ria. Algumas das principais sugestdes apresentadas
pelos grupos de professores sdo resumidas a seguir:

» os TCC’s poderiam ser individuais ou em grupo
de no maximo trés alunos;

» as propostas deveriam ser elaboradas
pelos alunos;

» o docente deveria ser um supervisor e nao
um orientador;

» deveria ser determinado um niimero maximo de
supervisoes por docente, para envolver o0 maior
niimero possivel de professores, evitando
sobrecarregar alguns;

» a Comissao do TCC (CTCC) teria um papel
gerencial e poderia recorrer a outros
professores para auxiliar na analise dos
temas propostos;

» deveria ser aberta a possibilidade de co-
supervisao de profissionais da inddstria ou
alunos de pés-doutorado;

» plagio/fraude deveriam ser punidos
com reprovacao;

» o TCC seria uma disciplina sem exame;

» deveria haver uma rotatividade dos integrantes
da CTCC;

» foi uma decisao unanime dos grupos que o
TCC poderia funcionar como um instrumento de
integracao com a indstria.

om base nessas e outras sugestdes a Comissao

de Graduagéo elaborou o primeiro documento
que definia as normas do TCC na FEQ, a Instru-
cao Normativa CG/FEQ01/2007, que foi aprovada
pela Congregacdo da FEQ em 09/02/2007.

Essa resolugao deixava claro o formato que se-
ria adotado para o TCC na FEQ, cujas principais
caracteristicas eram:

1) o TCC seria desenvolvido na forma
de monografia;

2) o aluno deveria demonstrar capacidade de
propor e elaborar um trabalho de sintese
e integracao de conhecimento na area de
Engenharia Quimica, de forma auténoma e
independente, sob supervisao de um docente
da FEQ;

3) o TCC deveria focar temas referentes a
processos e/ou produtos;

4) o processo de elaboragao do TCC se daria em
trés etapas: a) proposta, avaliacao e aprovacao
do tema do trabalho e indicacao do supervisor;
b) elaboracao do trabalho e ¢) avaliacao do
trabalho;

5) o tema poderia ser desenvolvido
individualmente ou em dupla;

6) os temas poderiam ser classificados nas
seguintes categorias: tema livre (assunto geral
da Engenharia Quimica); estagio (problema
de Engenharia Quimica analisado e resolvido
durante atividades de estagio); projeto quimico
(continuacao e/ou aprofundamento de projeto
realizado no ambito da disciplina de Projeto
Quimico, que teve alteradas a sua ementa, carga
horaria e sigla para EQ922 em 2006) e iniciacao
cientifica (continuacao e/ou aprofundamento de
projeto de iniciacao cientifica);
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7) a proposta deveria ser avaliada pela CTCC;

8) a nota final do TCC seria obtida pela média
aritmética das notas do supervisor e de um
avaliador, sorteado pela CTCC;

9) a disciplina nao teria exame final;

10) a CTCC seria constituida por 5 docentes,
além da participacao obrigatoria da
Coordenacao de Curso, que seria responsavel
pela indicacao desses 5 docentes;

11) o supervisor do TCC seria um docente da FEQ,
com a tarefa de supervisao da monografia, nao
sendo responsavel pelo desenvolvimento do
conteildo do trabalho e nem pela escolha de
ferramentas e procedimentos. No caso de TCC’s
com o tema de Iniciacao Cientifica, o supervisor
seria o ex-orientador de iniciacao do aluno;

12) cada Departamento seria responsavel por
oferecer um determinado niimero de supervisoes
por semestre (proporcional ao nimero de
docentes); sendo que o nimero maximo de
supervisoes por docente estaria limitado a trés.

Antes mesmo do oferecimento da disciplina
EQO33 para a primeira turma, havia sido feita em
2006 uma alteracéo no catalogodo cursoecriadaa
disciplinaEQ034 —Trabalhode Conclusdode Curso,
com a seguinte ementa: “trabalho individual ou em
grupo designado por uma Comisséo de Trabalhode
Conclusao de Curso da Faculdade de Engenharia
Quimica e supervisionado por um professor, com
apresentacdo final para uma banca examinadora”.

A primeira turma de EQO34 foi oferecida no segun-
dosemestre letivo de 2007. Naquela ocasiéo, todos
0s alunos dos catalogos 2003 (que foi 0 primeiro
catalogo de curso que continha a disciplina EQ033)
a 2005, haviam optado pelo catélogo 2006, para
poderem cursar EQ034.

Para entender melhor algumas alteracdes que
foram feitas posteriormente na disciplina é preci-
SO esclarecer que a sistematica para a definicéo
do supervisor de cada trabalho funcionava inicial-
mente da seguinte maneira:

» os Departamentos apresentavam uma lista com
os nomes dos professores disponiveis para a
supervisao dos TCC’s em torno de 1 més antes
do término do semestre letivo anterior ao
oferecimento da disciplina. A quantidade de
professores indicados era definida com bhase na
projecao de alunos para a disciplina, fornecida
pela Diretoria Académica (DAC) da Unicamp
e era proporcional ao nimero de docentes de
cada Departamento;

» os alunos, apos terem seus temas aprovados
pela CTCC, comecavam a entrar em contato
com os supervisores indicados pelos
Departamentos, para manifestar seu interesse
pela supervisao;

» uma vez que o aluno era aceito pelo
supervisor, este comunicava a CTCC a
aceitacao da supervisao, respeitando-se o
limite maximo de 3 supervisdes por semestre.

TABELA 1 - DADOS DA PRIMEIRA TURMA DE TCC DA FEQ - 2° SEMESTRE DE 2007.

DADO VALOR
Nimero total de alunos 36
TCC individual 16
TCC em dupla 10
Total de temas 25
Supervisores 19
Avaliadores 25

OBSERVAGOES

Matriculados na disciplina no inicio do semestre
Distribuicao no inicio do semestre

Efetivamente concluidos (houve uma desisténcia)

40,4% do corpo docente da FEQ
53,2% do corpo docente da FEQ

Revista Ensino Superior Unicamp



E importante notar, que nesse momento daim-
plantacdo do TCC, os departamentos indicavam
0S supervisores sem sequer saber se haveria ou
nao temas de TCC ligados a area de atuacéo dos
professores. Uma vez indicados esses superviso-
res, 0s alunos da disciplina eram obrigados a en-
trar em acordo com um professor, para que o0 mes-
mo aceitasse supervisionar o seu TCC. O periodo
de definicdo das supervisdes encerrava-se com o
término do semestre letivo anterior ao semestre
em que o aluno iria cursar a disciplina. Com rela-
cado ao critério de escolha dos avaliadores do TCC,
responsaveis pela correcao e avaliacdo, 0 mesmo
era baseado em selecionar professores que néo
estivessem atuando como supervisor no semestre
e que tivessem competéncia na area tematica do
TCC. A Tabela 1 apresenta um resumo dos princi-
pais dados dessa primeira turma de TCC na FEQ.

Ao final do primeiro semestre de implantacéo
do TCC, foi possivel identificar os primeiros proble-
mas observados na disciplina, com base na vivén-
cia da CTCC e na analise dos resultados obtidos.
Esses problemas basicamente se concentravam
em duas questdes: supervisdo e avaliacao.

ertamente, por se tratar da primeira turma de

TCC, ndo havia ainda uma defini¢&o clara, nem
para alunos e nem para todos os professores, sobre
qual o papel do supervisor. Na verdade, apesar de
ter havido uma sensivel melhoria, essaé umaduvida
que persiste e/ou é questionada até hoje. Também
nao estava claro para 0s alunos o que eles deveriam
entender por trabalho autbnomo. Nesse sentido, foi
identificado pela CTCC que houve alunos que pro-
curaram por professores, solicitando que os ajudas-
se a definir uma proposta de TCC e isso acabava es-
tabelecendo um vinculo entre eles, resultando mais
tarde na escolha desse professor peloaluno para ser
Seu supervisor e em alguns casos 0s supervisores
sugeriram temas voltados a linhas de pesquisa sob
sua responsabilidade, ferindo o principio béasico do
TCC que é ser um trabalho autdbnomo do aluno, pois
0 mesmo acabava ndo definindo nem o tema e nem

odesenvolvimento do trabalho e o supervisor passa-
va a ser o orientador de um TCC que se transforma-
va em um trabalho de pesquisa. Por outro lado, um
problema também observado foi que varios super-
visores relataram que seus supervisionados nao 0s
procuraram em momento algum do semestre para
conversar sobre candamentodotrabalho. Haviaum
primeiro contato apenas na definicdo da supervisao
e nao havia outras reunides ao longo do semestre.

O outro problema, relacionado a avaliagéo, di-
Ziarespeitoaofatode que alguns supervisores ava-
liavam com 6timas notas seus supervisionados,
enquanto que os avaliadores davam notas bem
inferiores. Por exemplo, nesse segundo semestre
de 2007, 6 trabalhos receberam nota 10 dos res-
pectivos supervisores, porém nenhum avaliador,
responsavel pela segunda nota, atribuiu 0 mesmo
valor dado pelo supervisor. Em 8 dos 25 trabalhos
(32%) a variacéo entre as notas dos supervisores
e as notas dos avaliadores ficou entre 3 e 7 pontos,
sendo que em 7 desses 8 (87,5% dos casos) a
nota do avaliador foi menor que a do supervisor.
Esses fatos poderiam representar duas situagdes:
ou os avaliadores foram rigorosos demais ou 0s su-
pervisores foram condescendentes demais. Mas
de qualquer forma, chamou a atencéo da CTCC,
no sentido de questionar se esse primeiro formato
de avaliacdo do TCC seria 0 mais adequado.

Um fato que também chamou a atengéo da
CTCC nesse semestre de implantacédo do TCC foi
a concentracao do interesse dos alunos em al-
guns professores para atuarem como supervisor
do seus trabalhos. Se néo fosse pela limitacédo de
até 3 supervisdes, prevista na Instrucdo Normati-
va, teriam ocorrido casos de professores que atua-
riam como supervisores em mais de 5 TCC's.

3.2 - 0 PRIMEIRO ANO APOS 0 SEMESTRE
DE IMPLANTAG[\O DO TCC NA FEQ

Para o primeiro semestre letivo de 2008, foi dada
continuidade a mesma sistematica paraadisciplina:
alunos propunham temas de TCC que eram avalia-
dos pela CTCC; os Departamentos apresentavam
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TABELA 2 - DADOS DA SEGUNDA TURMA DE TCC DA FEQ - 1° SEMESTRE DE 2008.

DADO VALOR
Nimero total de alunos 30
TCC individual 18
TCC em dupla 06
Total de temas 23
Supervisores 19
Avaliadores* 21

*HOUVE AVALIADORES QUE AVALIARAM MAIS DE 1 TCC NO SEMESTRE.

uma lista de supervisores e em seguida os alunos
procuravamdefinira supervisdodo seu trabalho, em
comum acordo com os professores. A excegao foi o
numero méaximo de supervisdes por professor, que
foi reduzidode 3 para 2. Os Departamentos procura-
ram indicar para supervisores 0s professores que
nao haviam atuado como tal no semestre anterior,
visando um sistema de rodizio. A Tabela 2 apresenta
0s dados da segunda turma de TCC da FEQ.

Com relacédo aos problemas observados no
segundo semestre de 2007, verificou-se que 0s
mesmos continuaram ocorrendo: professores
que atuavam como orientadores; alunos que nao
desenvolviam de forma auténoma o TCC; gran-
de discrepéancia entre as notas de supervisores
e avaliadores e alunos que nao procuravam seus
supervisores. Quanto ao problema da avaliacao,
no primeiro semestre de 2008 foram ao todo 8 TC-
C’s (35% dos trabalhos, frente a 32% no semestre
anterior) que apresentaram uma variacéo entre a
nota do supervisor e a nota do avaliador igual ou
superior a 3 pontos; sendo que em 100% desses
casos (frente a 87,5% do semestre anterior), a
nota do avaliador foi menor que a do supervisor.

Atenta a essas e outras questdes que sur-
giram, a Comissao de Graduacdo da FEQ, ela-
borou uma nova Instrucdo Normativa (CG/
FEQ 01/2008, aprovada pela Congregacdo em
08/08/2008), estabelecendo algumas regras
novas para o TCC que passariam a valer para o
segundo semestre de 2008. Dentre essas regras

OBSERVAGOES

Matriculados na disciplina no inicio do semestre
Distribuicdo no inicio do semestre

Efetivamente concluidos (houve uma desisténcia)

40,4% do corpo docente da FEQ
44,7% do corpo docente da FEQ

novas, a mais revolucionaria dizia respeito a uma
nova sistematica de superviséo e avaliagdo. Para
implementa-la era preciso identificar primeiro
com quais areas da Engenharia Quimica os do-
centes da FEQ se identificavam mais para super-
visionar e avaliar trabalhos de TCC. Para tanto,
cada docente foi solicitado a identificar pelo me-
nos 2 dentre 10 &reas da Engenharia Quimica
definidas da seguinte forma (as siglas auxiliam a
interpretacédo da Figura 3):

1. Catalise e cinética (CAT)

2. Controle de processos quimicos (CTR)

3. Engenharia ambiental (EAM)

4. Fendmenos de Transporte (FTR)

5. Materiais (MAT)

6. Modelagem e simulagao de processos
quimicos (SIM)

7. Processos hiotecnoldgicos (BI0)

8. Processos de separacao (SEP)

9. Reatores quimicos (REA)

10. Termodinamica (TMD)

Para entender melhor a razao disso a Tabela 3
apresenta uma relagao dos principais problemas
existentes no TCC e as novas regras propostas pela
CTCC para tentar contornéa-los.

No segundo semestre letivo de 2008 notou-se
uma sensivel mudancga no envolvimento do corpo
docente, pois independentemente da demanda
de alunos, houve um aumento no oferecimento
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TABELA 3 - PROBLEMAS REFERENTES A DISCIPLINA E MUDANGAS FEITAS NAS REGRAS PARA MINIMIZA-LOS.

PROBLEMA SOLUGAO ADOTADA

Elaboracao da
proposta pelo aluno
nao estava sendo feita
de forma autonoma

Supervisores
influenciavam na definicao
do tema de TCC e atuavam

como orientadores

Falta de contato entre
0 supervisor e o aluno

Discrepancia entre as
notas dos supervisores e
avaliadores

Falta de integracao
entre os alunos da
disciplina e divulgacao
restrita dos trabalhos
na FEQ

Foi criado um formulério padréo para elaboracéo da proposta, na qual o aluno
deveria indicar a natureza do TCC (tema livre, estagio, iniciagao cientifica ou
PIF*) bem como a area do TCC, dentre as 10 areas da Engenharia Quimica.
Além de apresentar: justificativa e relevancia do TCC; objetivos do trabalho e a
estrutura esperada para o trabalho. Isso ajudou a CTCC a identificar melhor a
exequibilidade das propostas e também se eram de fato elaboradas pelos alunos.

Os supervisores passaram a ser definidos por um sistema de sorteio,
considerando a concordancia entre as areas de sua competéncia (definidas por
eles proprios) e as areas assinaladas pelos alunos no formulario da proposta do
TCC, de forma a sortear supervisores compativeis. Os professores disponiveis
para supervisao ainda continuariam a ser indicados pelos Departamentos, porém
haveria agora um direcionamento, buscando adequar areas de competéncia dos
professores e 0s temas de TCC dos alunos. Somente nos casos de continuidade
de trabalho de Iniciacéo Cientifica ou alunos do programa PIF, o supervisor ndo
seria sorteado, sendo o orientador da Iniciacéo Cientifica ou o orientador de
mestrado, respectivamente.

Passou a ser dever do aluno estabelecer um cronograma de atividades para

o desenvolvimento do trabalho, o qual deveria ser apresentado para seu
supervisor no inicio do semestre e também passou a ser obrigatéria a realizacdo
de reunides periédicas com seus respectivos supervisores, para avaliar o
andamento do trabalho.

A avaliacéo passou a ser feita por dois avaliadores, sendo que o supervisor néo
poderia mais atribuir nota ao TCC, realizando apenas uma avaliagcdo qualitativa
do mesmo, por meio de um formulario também padronizado. Os avaliadores
eram escolhidos com base no critério de coeréncia entre areas de competéncia
dos docentes e areas dos temas dos TCC's.

Foi adotada uma avaliacdo complementar do TCC. No segundo semestre de
2008 essa avaliagdo consistiu no sorteio de 10 trabalhos da disciplina para
fazerem uma apresentacao oral para a CTCC e demais alunos da disciplina,
aberta também a toda a comunidade académica da FEQ, com o objetivo de
ampliar a avaliacéo feita sobre os trabalhos (que teriam uma nota adicional dada
pela CTCC) e principalmente divulgar os trabalhos entre os alunos da disciplina e
demais interessados.

PIF = PROGRAMA INTEGRADO DE FORMAGAO: E UM PROGRAMA DA UNICAMP QUE PERMITE QUE ALUNOS DE GRADUAGAO CURSEM DISCIPLINAS DE POS-GRADUAGAO PARA CUMPRIR CREDITOS,
POSSIBILITANDO ASSIM CONCLUIR SEU MESTRADO EM ATE 1 ANO APOS SUA GRADUAGAO.

TABELA 4 - DADOS DA TERCEIRA TURMA DE TCC DA FEQ - 2° SEMESTRE DE 2008.

DADO
Nimero total de alunos
TCC individual
TCC em dupla
Total de temas
Supervisores
Avaliadores*

VALOR OBSERVAgﬁES
63 Matriculados na disciplina no inicio do semestre
17
23 Distribuicao no inicio do semestre
40 Efetivamente concluidos
28 59,6% do corpo docente da FEQ
39 83% do corpo docente da FEQ

*0 EXPRESSIVO AUMENTO PERCENTUAL DE AVALIADORES FOI NAO SO EM RAZAO DA NOVA REGRA, MAS TAMBEM AO NUMERO DE TEMAS.
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de professores para supervisao. Isso pode ter sido
devido a nova regra, pois os professores prova-
velmente se sentiram mais a vontade para atuar
como supervisores sabendo que os TCC’s seriam,
necessariamente, de areas de sua competéncia,
devido a implementacdo da regra de sorteio dos
supervisores. A Tabela 4 apresenta os dados da
terceira turma de TCC da FEQ.

Notou-se que a nova sistematica adotada, com
doisavaliadores para cada TCC, embora tenha exi-
gido uma parcela significativa dos professores da
FEQ no processo de avaliagéo (83%, com varios
professores avaliando mais de um trabalho), foi
positiva no sentido de reduzir a variagao das notas
atribuidas. No segundo semestre de 2008 foram
aotodo 11 TCC's (27,5% dos trabalhos) que apre-
sentaram uma variagao entre as notas dos dois
avaliadores igual ou superior a 3 pontos.

A sistematica do sorteio dos supervisores, ape-
sar de aprovada em Congregacéo, foi bastante criti-
cada por alguns professores que ndo entendiam ou
nao acreditavam em suas vantagens. Além dessa,
outras criticas e sugestdes foram feitas as novas
regras ao longo do segundo semestre de 2008. A
CTCC acolheu essas criticas e sugestées e enten-
deu que alguns refinamentos nas regras eram ne-
cessarios e assim foram feitas algumas alteracoes
na Instrucdo Normativa CG/FEQ01/2008, resultan-
do na Instrugao Normativa CG/FEQ 02/2008, a qual
foi aprovada pela Congregacao da FEQ e passou,
desde entdo a ser a norma que rege o TCC até os
dias atuais. A Tabela b apresenta as principais alte-
racBes entre a CG/FEQ 01/2008 e a 02/2008 e os
motivos pelos quais elas foram necessarias.

A partir do catalogo 2008 o TCC passou a
ser desenvolvido em duas disciplinas distintas:
EQ950 - Introducéo ao Trabalho de Concluséo de
Curso, cuja ementa é: “apresentacado da atividade
de Trabalho de Conclusédo de Curso e das suas
normas. Proposta de tema de trabalho e atribuicdo
de supervisor” e EQO50 — Trabalho de Concluséo
de Curso, com a seguinte ementa: “trabalho indi-
vidual ou em grupo designado por uma Comissdo

de Trabalho de Concluséo de Curso da Faculdade
de Engenharia Quimica, e supervisionado por um
professor, com apresentacao final para uma ban-
caexaminadora”. Essas disciplinas ja estdo sendo
oferecidas desde o primeiro semestre de 2010,
comegando com EQ950, para alunos que fizeram
opgdo por mudanca de catélogo. Entre o 2° se-
mestre de 2010 e 0 1° semestre de 2012, EQ034
e EQO50 foram oferecidas em paralelo, para aten-
deralunos de catalogos antigos € novos. A partir de
2013, apenas EQ950 e EQO50 serdo oferecidas.

Adivisao do TCC em duas disciplinas teve dois
objetivos principais:

» fazer com que os alunos comegassem a
pensar no tema e na estrutura do TCC que
iriam desenvolver com mais antecedéncia,
contribuindo assim para que tivessem
condigdes de realizar um trabalho melhor, em
um tempo maior e dentro das caracteristicas
desejadas para um TCC;

» facilitar a atuacao da CTCC, no sentido de
divulgar melhor as regras e a sistematica da
disciplina, bem como avaliar mais profunda
e adequadamente os temas propostos,
possihilitando tamhém um cronograma menos
apertado para as avaliacoes.

Ao final de 2008, apds duas reformulacdes das
regras e dasistematicado Trabalhode Concluséode
Cursona FEQ, a CTCC decidiu que seria preciso um
tempo maior para avaliar a eficiéncia e os impactos
das novas regras, bem como o funcionamento da
disciplina de uma maneira geral e principalmente a
percepgao dos docentes e discentes sobre o papel
dessa disciplina e desde entao as regras permane-
cem inalteradas. O proximo item apresenta os prin-
cipais dados relacionados ao TCC na FEQ, como
forma de avaliar o andamento da disciplina.

3.3 -0 TCC NA FEQ DE 2009 A 2012
Conforme mencionado no item anterior, desde o
primeiro semestre de 2009 até o0 segundo semestre
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TABELA 5 — ADAPTAGOES REALIZADAS NAS NORMAS DO TCC E 0S MOTIVOS QUE LEVARAM A ELAS.

ADAPTAGAO MOTIVO

TCC’s s6 poderiam
ser feitos em dupla se
fossem Tema Livre

Ficou definido um niimero
minimo de 04 reunides
periddicas entre o
supervisor e o aluno

Propostas de temas
relacionados a Iniciagao
Cientifica deveriam
vir acompanhadas de
declaracao do orientador e
uma copia do relatério de IC

Inclusao de uma
declaracao do aluno de
que o trabalho era de
sua autoria e as partes
que nao fossem estariam
devidamente referenciadas

Sorteio dos avaliadores

Trabalhos com nota inferior
a 5 deveriam ser refeitos

Reuniao entre avaliadores
com variacao de notas
superior a 4 pontos

Avaliagao complementar foi
oficializada

Sorteio dos supervisores
passou a envolver todos
os docentes da FEQ

Foi identificado que alguns TCC’s de estagio, desenvolvidos em duplas, ndo
necessariamente implicavam no envolvimento adequado de ambos os alunos e
que muitas vezes era utilizado um trabalho j& pronto, feito por um aluno em seu
estagio, como um TCC para dois alunos.

O fato do aluno ter que apresentar um cronograma nao assegurava que ele

Se reunisse com seu supervisor em diferentes momentos do curso para que o
mesmo avaliasse 0 andamento do trabalho. Assim definiu-se a necessidade de
reunides periddicas ao longo do semestre e também ficou estabelecido que seria
descontado 1 ponto na média final do aluno por cada reuniao néao realizada com
0 supervisor, considerando minimo de 4 reunides.

Era preciso assegurar que o TCC ndo seria simplesmente uma cépia ou uma
versdo modificada do trabalho de iniciagéo do aluno. Por isso o orientador
deveria apresentar uma declaragéo de que o trabalho seria uma continuidade
do que foi desenvolvido durante a iniciacéo e a copia do relatério asseguraria a
CTCC que o TCC seria diferente.

Isso foi necessério porque os alunos faziam poucas referéncias a textos e dados
retirados da literatura e era dificil identificar qual a contribuic&o efetiva do aluno
no TCC. Além dessa alteracéo, ficou estabelecido que no caso de trabalhos nos
quais fosse constatada copia de outros trabalhos haveria reprovacéo direta, sem
direito a reapresentacao.

Para realizar uma distribuicdo mais justa, sem sobrecarregar nenhum professor
do corpo docente.

Alguns avaliadores se comportavam como se o TCC fosse uma dissertacao

de pés-graduacao e condicionavam a nota a reapresentacgao do trabalho. Por

se tratar de uma disciplina sem exame, foi estabelecido que os avaliadores
deveriam, necessariamente, atribuir uma nota de 0 a 10 e que caso essa nota
fosse inferior a 5, o trabalho deveria ser refeito para ser novamente avaliado pelo
mesmo avaliador.

Para evitar que as notas dos avaliadores apresentassem grandes discrepancias
entre si, ficou estabelecido que, antes da divulgacdo das notas para os alunos,
para aquelas que tivessem uma variagao superior a 4 pontos, os avaliadores
responsaveis deveriam ser reunir para discutir seus critérios de avaliacéo,
podendo levar ou ndo a alteracdo das notas atribuidas.

Dado o retorno positivo do efeito da avaliagdo complementar no sentido de ampliar
a integracéo entre os alunos da disciplina, o corpo docente e demais alunos do
curso. No dia dessa avaliagdo, a presenca dos alunos da disciplina é obrigatéria.

Como a indicagéo dos supervisores era feita pelos Departamentos, de forma
proporcional, em funcdo da demanda de alunos apresentada pela DAC, poderia
haver incompatibilidade entre as areas dos docentes indicados e a necessidade
das areas dos TCC. Assim, com todos os docentes envolvidos no sorteio, esse
problema seria reduzido.
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de 2012 a disciplina de TCC tem seguido a mesma
sistematica, com suas regras definidas pela Instru-
cao Normativa CG/FEQ 02/2008. Nesse periodo,
a avaliacdo suplementar definida pela Instrucao
Normativa tem sido feita na forma de apresenta-
cao de pdsteres, que permitem uma participacéo
e integracao dos alunos da disciplina e também é
aberta a toda a comunidade académica da FEQ,
contribuindo para difundir os trabalhos realizados e
também a sisteméatica do TCC para os alunos mais
novos. O programa da disciplina (EQ050) e suas
regras podem ser obtidos no site da FEQ!®!,

A Tabela 6 apresenta dados do TCC na FEQ,
desde o segundo semestre de 2007, quando foi
implantado, até o semestre atual. Esses dados
permitem avaliar a evolugéo do TCC e o efeito das
mudangas nas regras da disciplina ao longo dos
anos. Os dados apresentados na Tabela 6 séo:

» distribuicao dos TCC’s considerando as 4

categorias permitidas (tema livre, estagio, PIF
e iniciacao cientifica) em relagao ao total de
temas no semestre e também em relacao ao
total de alunos;

» distribuicao dos TCC’s realizados
individualmente e em duplas;

» total de temas e total de alunos;

» variacao das notas dos avaliadores,
considerando as superiores a 3 pontos;

» ocorréncia de reprovacoes.

Alguns dados da Tabela 6 também s&o apre-
sentados na forma de graficos, pois muitos deles
sdo melhor visualizados se forem relativizados, ja
gue o numero de alunos sofre variagoes.

A Figura 1 apresenta a distribuicao das quatro
categorias de TCC em relacao ao total de alunos
em cadasemestreletivo. Analisando essas figuras,
percebe-se um porcentual bastante significativo
de Temas Livres, o que é um aspecto positivo se
considerarmos o carater autbnomo desejado para

TABELA 6 — DADOS DO TCC NA FEQ, A CADA SEMESTRE, DESDE SUA IMPLANTAGAO ATE O PRESENTE.

INFORMAGAO

SEMESTRE LETIVO

152007 152008 252008 152009 252009 152010 2S2010 152011 28201 152012 252012

Total de temas 26 24 40 16
Tema Livre

Estagio 1

PIF 0

IC

Total de alunos 36 30 63 23
Tema Livre 5

Estagio 16*
PIF 0

IC 2

TCC's individuais 16 18 17 9

TCC's em duplas 10 6 23 7

Delta** > 3 8 8 1 3

Reprovacdes 1 1 0 0

* ATE O 1° SEMESTRE DE 2009 ERAM PERMITIDOS TCC'S DE ESTAGIO FEITOS EM DUPLAS.

40
18
14
4
4
50
28
14
4
4
30
10
8
1

*

30 47 31 38 22 43
20 28 22 29 18 33
14 4
4
1 3 3 1
38 62 42 58 36 60
28 43 33 49 32 50
14 4 6 3 8
4
1 3 3 1 0
22 32 20 18 8 26
8 15 11 20 14 17
3 0 2 4 3 4
8 1 4 2 0 5

VARIAGAO ENTRE AS NOTAS DOS AVALIADORES IGUAL OU SUPERIOR A 3 PONTOS.
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o TCC. Embora nao se tenha registro das catego-
rias nos trés primeiros semestres do TCC, perce-
be-se uma reducéo significativa de TCC's ligados
a estagios. Certamente existe uma grande influén-
cia da regra que estabelecia que TCC's na area de
estagio ndo poderiam mais ser desenvolvidos em
duplas. Porém, ha a possibilidade de que alunos
estejam usando trabalhos realizados em estéagio,
mas apresentando a proposta como se fosse tema
livre, para poderem continuar fazendo em duplas.

Infelizmente esse é um controle quea CTCCain-
dando consegue realizar, e talvez nao deva ser uma
preocupacao da CTCC na medida em que, por um
lado, o estagio possa ser uma fonte de inspiragao
paraumtemade TCC, e poroutroladoo usondoau-
torizado de dados e informac®es privativas de uma
empresa sem a devida autorizagéo pode constituir
crime e a ética € um dos elementos a serem consi-
derados no desenvolvimento do TCC.

Trabalhos de TCC realizados por alunos do
PIF nao sdo muito frequentes e ha fortes criticas
de alguns professores sobre essa questdo, uma

vez que o aluno PIF ja possui um vinculo com um
orientador, com o qual ira desenvolver seu mestra-
do e portanto estaria ferindo um principio basico
do TCC, com relagéo a autonomia do trabalho. TC-
C’s ligados a Iniciacdo Cientifica também sofrem
as mesmas criticas, mas como se vé na Tabela 6,
também apresentam uma ocorréncia reduzida. A
permanéncia dessas duas categorias de TCC esta
sendo discutida pela CTCC.

E muito diffcil analisar se existe alguma relacéo
para a distribuicdo dos TCC'’s desenvolvidos indi-
vidualmente ou em duplas, pois isso depende de
muitos fatores. Percebe-se, entretanto, que muitas
vezes 0s TCC's feitos em duplas sdo relativos a t6-
picos abordados em disciplinas eletivas ou entéo
sao temas relacionados ao trabalho desenvolvido
na disciplina de Projeto Quimico, sendo que grupos
formados nessas disciplinas apresentam propostas
em duplas para o TCC. Isso pode tanto representar
um real interesse dos alunos em desenvolver temas
nessa area, como também poderia ser interpretado
como uma dificuldade que os alunos tém de buscar

FIGURA 1 — DISTRIBUIGAO DAS CATEGORIAS DE TCC EM RELAGAO AO TOTAL DE ALUNOS A CADA SEMESTRE.

18/2009 25/2009
_ IC—
IC
PIF —
56%
28%
18/2011 28/2011
PIF —
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IC—
10%
85%

M Tema Livre

15/2010 25/2010
Ic— PIF —
18%
14%
15/2012 25/2012
PIF—

- 1
8%
14%
89%
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FIGURA 2 - DISTRIBUIGAO DOS TCC'S REALIZADOS EM DUPLAS E INDIVIDUALMENTE A CADA SEMESTRE.
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temas proprios, 0 que seria preocupante do ponto
de vista dos objetivos do TCC. A Figura 2 mostra um
gréafico da distribuicdo dos TCC's feitos individual-
mente e em duplas desde sua implementacao.

Quanto a variagéo das notas atribuidas pelos
avaliadores, acredita-se que as novas regras surti-
ram efeito positivo, como se pode ver pela reducéo
significativa de casos. A ocorréncia de variagoes
entre notas superiores a 4 pontos é ainda menor,
sendo registrados apenas 3 casos nos Ultimos trés
anos. Novamente, acredita-se que as regras con-
tribuiram fortemente para isso.

Com relacdo as reprovactes registradas, 17
ocorreram por desisténcia —os alunos ndo entrega-
ram seus TCC’s no final do semestre — por motivos
diversos; 5 porgue a nota final foi inferior a 5 (seja
pela qualidade do trabalho ou por pontos perdidos
na nota final por falta da realizacao do numero mini-
mo de reunides com o supervisor) e uma por plagio.
As desisténcias hormalmente estéo relacionadas a
mudancas de planos dos alunos, que preferiram
adiar sua formatura para poder participar de pro-
gramas de intercaAmbio ou aproveitar por mais tem-
po uma oportunidade de estagio (esses casos tive-
ram uma incidéncia significativa no 2° semestre de
2009), ou simplesmente porque ndo conseguiram
terminar adequadamente o trabalho e por néo se-
rem formandos, resolveram adiar a disciplina.

Duplas
[ Simples

182011 282011 182012 252012

A Figura 3 apresenta a distribuicdo dos temas
de TCC em relacéo as areas de Engenharia Quimi-
ca definidas previamente. Analisando essa figura,
percebe-se uma concentracdo significativa de tra-
balhos nas areas de Materiais (MAT) e Processos
Biotecnoldgicos (BIO). Porém isso ndo implica, ne-
cessariamente, que o foco principal do trabalho era
nessas areas. Como os alunos podem indicar mais
de uma area no formuldrio da proposta do TCC e
sendo Materiais e Processos Biotecnolégicos areas
multidisciplinares, € natural que exista um ndmero
maior de ocorréncias nessas areas, uma vez que as
informacdes da Figura 3 representam dados com-
pilados dos formularios de propostas do TCC, os
quais podem conter mais de uma area. Porém, um
fato na Figura 3 chama atencéo: o nUmero extrema-
mente reduzido de propostas na area de Catalise e
Cinética. A falta de interesse dos alunos em desen-
volver trabalhos nessa area pode representar um
sinal para que a Coordenacéo de Curso avalie qual
tem sido a percepcdo dos alunos em relagao a dis-
ciplina de Cinética Quimica no curso de graduacéo.

4-AS PRINCIPAIS LI(:()ES
DO TCC

Esse periodo de 4 anos (2009/2012) sem al-
teracBes das regras da disciplina nao implica ne-
cessariamente que a FEQ tenha alcangado uma
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FIGURA 3 - DISTRIBUIGAO DOS TEMAS DE TCC ENTRE AS AREAS DE ENGENHARIA QUIMICA.
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formula ideal para o TCC, muito pelo contréario —
ainda ha criticas e insatisfacéo de professores e
alunos em relacao a disciplina. Porém, esse perio-
do serviu para amadurecer as criticas e também
obter dados que irdo ajudar a fundamentar melhor
futuras mudancgas que se fizerem necessarias.
Talvez ndo seja possivel definir um formato para
o TCC que cumpra todos os objetivos da discipli-
na e do Projeto Pedagdgico, satisfazendo 100%
dos docentes e discentes. Existe um sentimento
latente de que novas mudancas séo necessarias
nadisciplina. A grande vantagem é que hoje existe
um amadurecimento maior e também mais argu-
mentos, para que sejam propostos Novos rumos.
Existem varios questionamentos, que conti-
nuam remetendo quase sempre aos Mesmaos pro-
blemas: supervisao e avaliagéo. A partir de 2013
0s cursos integral e noturno estardo em fase com
relacdo ao semestre de oferecimento do TCC e
isso ira representar um grande desafio para o cur-
so, pois haverd uma demanda em torno de 100
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alunos, que poderdo representar uma quantida-
de de temas na faixa de 50 a 100. Mesmo que 0
caso extremo de 100 trabalhos individuais ocorra,
a FEQ como um todo precisa estar preparada para
esse desafio e isso implica em total comprometi-
mento de todo o corpo docente e ndo apenas da
Coordenacgao de Graduagdo e da Comissaodo Tra-
balho de Conclusdo de Curso.

Ao longo desses quase 6 anos de implanta-
cdo do TCC na FEQ, com discuss®es frequentes,
atualizacdo das regras e continua avaliagéo cri-
tica da evolucao da disciplina, foi possivel tirar
algumas licbes principais do nosso aprendizado.
Sao elas:

» é preciso que o TCC tenha um elevado grau
de sistematizacao, com regras e prazos hem
claros, uso de formularios padronizados, porém
simples e objetivos. Quanto mais padronizados,
praticos e claros forem os procedimentos da
disciplina, menores serao as ocorréncias por
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causa de dividas e preenchimento errado
de formularios;

» é preciso definir um cronograma que seja
rigorosamente cumprido, para que a disciplina
funcione perfeitamente;

> toda a sistematizacao, regras e cronograma
devem ser amplamente divulgados, para
que nem professores, nem alunos, aleguem
desconhecimento dos mesmos;

» alunos estao sujeitos as regras e penalidades
previstas, professores tambhém deveriam ser
penalizados caso nae cumpram seus deveres
ou prejudiquem o andamento da disciplina;

» quando um curso opta pela figura de um
supervisor, no lugar de um orientador, é
preciso também deixar bastante claras quais
sao as diferencas entre esses papéis, sendo
que essa dificuldade é maior por parte dos
professores e nao dos alunos;

> é preciso que os professores entendam que
0 TCC é um trabalho académico e nao um
trabalho de pesquisa e procurem avalia-lo
como tal, observando os objetivos da disciplina
de sintese e integracao do conhecimento;

» na maioria dos cursos os alunos passam a
maior parte do tempo realizando trabalhos que
sao definidos pelos professores nas disciplinas
e no momento em que lhes é dada a liberdade
de escolher um tema, eles tém grande
dificuldade. E preciso entender esse momento
e buscar formas de auxiliar o aluno a entender
o processo de escolha do tema e nao a escolha
do tema em si;

» a avaliacao deve ser rigorosa e justa, mas isso
s0 é possivel se houver um comprometimento
verdadeiro de todo o corpo docente nessa
etapa, realizando-a de forma séria;

> a experiéncia tem demonstrado que a etapa
mais critica do TCC é a avaliacao dos temas
propostos, o que reforca a necessidade de o
TCC ser desenvolvido em um prazo maior, em
dois semestres, para que os alunos possam ter
um tempo para amadurecer suas propostas.

Isso tamhém favorece o papel da CTCC que tem
melhores condicdes de avaliar as propostas
antes de aprova-las;

» é importante que a Comissao de Trabalho
de Conclusao de Curso seja instituida
exclusivamente para tratar do TCC. O fato de a
Comissao de Graduacao acumular essa funcao
impede que a evolucao da disciplina se dé de
forma mais rapida.

Todas essas licbes sdo importantes, mas a
maior de todas é que para que a disciplina de Tra-
balho de Conclusao de Curso seja um sucesso, ou
pelo menos, que possibilite um grau de satisfacéo
adequado para todos, é preciso uma mudanca de
consciéncia, principalmente do corpo docente.
Entender que todos sé@o responsaveis por essa
disciplina e paraisso é preciso compreendé-la por
inteiro e naoapenas a parte que lhes cabe e 0s pro-
blemas individuais que enfrentam. As solugbes
devem ser coletivas, pois é esse o carater do TCC,
por isso mesmo elas exigem a participacao de to-
dos. S6 por meio de um engajamento profundo
sera possivel contribuir com criticas construtivas
visando a evolugdo da disciplina.

Apesar das muitas dificuldades enfrentadas
com o TCC pela FEQ, a vontade de acertar mos-
tra que elas podem ser superadas. As criticas sdo
sempre bem-vindas e existem diversos espagos
para discussdes e elas estdo sendo feitas. Ainda
ha muito a melhorar, o aprendizado tem sido cons-
tante e intenso.

Esperamos que as informacdes aqui apresen-
tadas e a experiéncia dividida sejam Uteis a outros
cursos de graduagao, também de outras éreas,
que, assim como noés, se preocupam em imple-
mentar em seu curriculo um TCC de qualidade e
que atenda os anseios de todos.
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expressar seus agradecimentos a todos os direto-
res, coordenadores e coordenadores associados
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de graduacdo da FEQ, bem como os diversos
membros da Comissdo de Graduagédo, que vém
atuando desde o inicio da implantacdo do TCC até
hoje, e também a todos os colegas professores,
que sempre demonstraram interesse e envolvi-
mento pelo TCC, pelo apoio e contribuicdo para a
evolugéao da disciplina.
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