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EDUCAGAD E LUCRO

O setor privado de
ensino superior no
Brasil: continuidades
e transformacoées

Por Helena Sampaio

Antropdloga, professora da Faculdade de Educagdo da Unicamp e pesquisadora
do Nucleo de Pesquisa de Politicas Publicas (Nupps) da USP

ensino superior privado no Brasil tem mais

de um século e hoje responde por 75% das

matriculas nesse nivel de ensino. Sua tra-
jetéria € marcada por duas Constituicbes - a da
Republica, de 1891, que lhe facultou a possibili-
dade de existéncia e a Constituicdo de 1988 que,
reafirmando o principio liberal, manteve o ensino
superior livre a iniciativa privada, sempre que res-
peitadas as normas gerais da educagao e com a
autorizacdo e avaliacao do poder publico.

Essa moldura legal™ conferiu ao sistema na-
cional de ensino superior uma organizagao dual:
deumlado, umsetor publico e gratuito, cujas insti-
tuicdes sdo mantidas pelo poder federal, estadual
ou municipal® e, de outro, um setor constituido
por estabelecimentos de natureza juridica priva-
da - laicos e confessionais - subordinados a uma
legislacdo federal, condicdo que Ihe assegura uma
unidade formal. Esse sentido estrito e convencio-
nal atribuido ao sistema de ensino superior - agre-
gado de entidades formais, publicas e privadas
(universidades, centros universitarios, instituicdes
isoladas) junto ao aparato do Ministério da Educa-
¢adoP! - ndo lhe subtrai o seu carater dindmico. O
setor publico e o privado apresentam, cada qual,
continuidades e rupturas em relacédo a seus pro-
prios padrdes de desenvolvimento no Pais. Guar-
dam, assim, alguns tracos do final do século XIX,
boa parte das caracteristicas que levaram a dife-

renciacdo sistémica do ensino superior brasileiro
em meados do século XX e mantém estratégias
mais recentes quando do enfrentamento da preo-
cupante crise de estagnacao da demanda no final
do século (Sampaio, H., 2000). A despeito dessas
continuidades, a configuracdo do setor privado e
a do publico sédo hoje muito diferentes do que ja
foram um dia no passado. Essas partes constitu-
tivas do sistema de ensino superior - o publico e
0 privado - estdo em constante movimento; como
0s setores sao internamente muito heterogéneos,
as semelhancas entre alguns de seus segmentos
podem ser maiores que as diferencas que 0s se-
param em termos de natureza juridica.

Tal dinamismo nado € peculiaridade nacional,
mas um traco comum aos sistemas de ensino su-
perior em quase todo o mundo. Quando acontece
de as pecas sairem rapidamente dos lugares onde
tradicionalmente as reconhecemos, tudo soa ne-
buloso. As categorias usuais para caracterizar por
contraste o setor publico e o privado tornam-se in-
suficientes diante da esfinge que nos desafia com
novosarranjos e processos. O ritmo e aabrangéncia
das mudangas deixam-nos, por vezes, perplexos.

Dessa perspectiva, esbocando algumas ques-
tbes do debate contemporaneo sobre o ensino
superior, busco acompanhar as transformacoes
do setor privado no Brasil neste inicio do século
XXI. Trata-se de entender como um fendmeno ge-
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ral - o crescimento do financiamento privado no
ensino superior - apresenta uma singularidade
no Brasil. Neste Pais, particularidades politicas,
econdmicas, sociais e culturais presentes no pro-
prio desenvolvimento do ensino superior combi-
nam com tendéncias mais gerais do mundo con-
temporaneo (Scott, P., 1998; Ramirez, G., 2011)
dando-lhe uma nova configuragao. A abrangéncia
das mudancas e/ou combina¢des varia de sistema
para sistema nacional de ensino superior, uma vez
que, dentre outros fatores, depende do grau de
resisténcia ou de adesao de seus atores diante das
alternativas de modelos disponiveis para atendera
demanda de ensino superior.

ESTADO, MERCADO E
SETOR PRIVADO

Desde a segunda metade do século XX, o rela-
tivo equilibrio que caracterizava a relacéo publico
e privado na educacao superior no Brasil, em ter-
mos de numero de instituicdes e de matriculas®™,
rompeu-se em decorréncia da natureza da expan-
sdo do sistema. Liderada pela iniciativa privada, no
inicio dos anos 1970, a expansao foi impulsionada
pela pressao de diversos segmentos da sociedade
brasileira, que se tornava cada vez mais urbana e
industrializada (Schwartzman, S. 1993). Para um
contingente cada vez maior da populacéo, a for-
magcao superior passava a fazer parte de seus pro-
jetos de realizacao pessoal e de ascensao social. A
iniciativa privada, atenta as demandas de novos e
potenciais consumidores, respondeu de forma agil.
No inicio, sob a moldura da Lei de Diretrizes e Ba-

ses (LDB) de 1961, que reconhecia e legitimava a
ainda equilibrada dualidade do sistema de ensino
superior®e, depois, reforcada pelas disposicdes da
Reforma Universitaria de 1968, a expansao logrou
rapidamente estabelecer uma relacdo de com-
plementaridade entre o setor publico e o privado
(Sampaio, H., 2000). O setor privado, mobilizando
recursos privados e orientando-se para atender a
demanda de mercado, foi mais dindmico e cresceu
mais rapidamente que o publico, muitas vezes em
detrimento da propria qualidade do servico ofereci-
do. Entre 1960 e 1980, o nimero de matriculas no
ensino superior passou de 200 mil para 1,4 milhao,
em um crescimento de quase 500%; no setor priva-
do, o crescimento foi de mais de 800%.

Desde entdo, instituiu-se no sistema de ensino
superior brasileiro uma relacdo de comple-
mentaridade entre o setor publico e o setor priva-
do, a qual, de acordo com Geiger (1986), é tipica
de um mass private sector. No Pals, essa comple-
mentaridade entre os setores manifestou-se sob
varios aspectos: natureza institucional dos esta-
belecimentos, politica de acesso, localizacao ge-
ografica, existéncia de pesquisa e pés-graduacéo
Stricto sensu, areas de concentra¢do dos cursos,
titulagao e regime de trabalho dos docentes etc.
Nos anos 1970, enquanto o setor privado crescia
por meio da criagao de instituicdes isoladas e do
aumento do nimero de cursos e vagas oferecidos,
o setor publico investia em pesquisa e criava uma
estrutura de regulagéo e deapoio a pés-graduagéo
(Sampaio, H.; Klein, L., 1994).

[1]1 Entende-se por moldura legal, além das Cartas magnas, todas as disposicdes normativas mediante as quais o Estado exerce o seu controle sobre o
sistema. No Brasil, esse controle é uma das principais caracteristicas do padrao de desenvolvimento do ensino superior (Sampaio, H., 2000).

[2] Até os anos 1950, quando passou a vigorar, a gratuidade ndo era uma caracteristica distintiva do ensino superior ptblico. Atualmente algumas
instituicdes municipais cobram mensalidades e outras instituicdes pablicas passaram a cobrar de seus alunos alguns servicos que antes eram oferecidos

gratuitamente.

[31 Em uma acepcéo mais ampla, sistema de ensino superior designa "todos aqueles que desenvolvem atividades de ensino pés-secundarias: fiscalizadores,
organizadores, trabalhadores ou consumidores. Por exemplo, os comités de legislacao de ensino, os funcionérios pablicos que cuidam destes assuntos, 0s
membros de um patronato quando atuam como tais, assim como os administradores, professores e estudantes de tempo integral ou parcial” (Clark, 1983,p.2)
[4] Para Clark (1998), "diferenciacao sistémica" refere-se a forma como o sistema se organiza em termos de categoria administrativa publica e privada
(confessional e laico); em termos de organizacao académica (universidade e nao universidade), tipos de programa, areas do conhecimento etc.

[5] Em meados dos anos 1930, o setor privado respondia por cerca de 40% das matriculas e por 60% das instituicdes de ensino superior; as instituigdes
privadas eram, em sua maioria,confessionais e se estabeleciam antes como um setor semi-governamental paralelo do que estritamente privado, dependendo

em menor e maior grau do financiamento do Estado (Sampaio, H., 2000).

[6] A Lei de Diretrizes e Bases de 1961, ao reconhecer a organizagao do sistema em moldes nao universitérios, favoreceu a proliferagao de escolas isoladas;
ao mesmo tempo instituiu mecanismos para controlar a relacdo do ensino superior com o mercado que aquela altura pressionava fortemente por mais vagas

no sistema
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Em 1980, o setor privado ja era numericamen-
te predominante; respondia por cerca de 63%
das matriculas e por cerca de 77% dos estabele-
cimentos de ensino superior. Mas essa trajetoria
de crescimento continuo ja mostrava sinais de
esgotamento e seria interrompida a partir daque-
le mesmo ano. Durante toda a década de 1980,
alternaram-se periodos de estabilidade e de redu-
cao do numero de matriculas. A interrupcéo do
crescimento das matriculas, ainda que atingisse o
sistema de ensino superior como um todo, afetou
de forma mais intensa o setor privado, que dimi-
nuiu sua participacao relativa na taxa total de ma-
triculas de ensino superior naqueles anost.

No cenario geral dos anos 1980, conhecida
como a década perdida, o Pals fazia a sua
lenta e gradual transicdo democratica depois de
quase 20 anos de regime militar. Com a econo-
mia estagnada, s6 eram crescentes as taxas de
desemprego e de inflacdo e a dupla insatisfacéo
dos setores médios da populacdo brasileira que,
também atingidos pelos efeitos da crise econdmi-
ca, reclamavam seus direitos politicos suspensos
durante o regime militar. Na educacao, a gravi-
dade do quadro manifestava-se na persisténcia
do alto porcentual de analfabetismo, na restrita
cobertura do ensino fundamental, agravada por
altas taxas de repeténcia e de evasao escolar. Es-
ses indicadores nao s6 exibiam quantitativamente
as renitentes distorcBes demogréficas, sociais e
econdmicas nas diferentes regides do Pais, como
repercutiam de forma direta no estrangulamento
do ensino médio, porta de saida da educacao ba-
sica para 0 ensino superior.

A demanda de ensino superior estava estag-
nada e nao havia sinais de reversao desse cena-
rio em curto prazo; em contrapartida, as regula-
mentagbes para esse nivel de ensino tornaram-se
abundantes desde a redemocratizacdo do pais.

Destacam-se a Constituicdo de 1988, a Lei de
Diretrizes e Bases (LDB), de 1996, e a série de
disposicbes legais partidas do Ministério da Edu-
cacao e de seus 6rgdos assessores deliberativos
no periodo de abril a agosto de 1997.

Para o setor privado, o final do século XX foi
de “viracdo”, entendendo por isso a légica da so-
brevivéncia criativa; era necessario lidar com dois
intervenientes: um Estado regulador'®, expedidor
de disposicdes legais e normas burocraticas, e um
mercado desaquecido. Nesse cenario ja se identi-
ficam indicios de mudancas importantes no setor
privado que, em breve, ganhariam densidade e
rumo préprio. Adequando-se a nova legislacédo e
buscando em suas brechas oportunidades para
enfrentar a crise da demanda, alguns segmentos
do ensino superior privado protagonizaram acoes
de empreendedorismo cujos resultados estdo na
base das transformacdes hoje em curso.

O primeiro sinal de que transformacdes esta-
vam ocorrendo na educagao superior, mais es-
pecificamente no setor privado, foi a corrida das
instituicoes privadas para se transformarem em
universidades. Ao disciplinar o principio de au-
tonomia para as universidades, a Constituicdo
de 1988 criou um instrumento importante para
o setor privado: a possibilidade de liberar-se do
controle burocratico do antigo Conselho Federal
de Educacao (CFE), especialmente noque diz res-
peito a criacao e extincdo de cursos na sede e ao
remanejamento do nimero de vagas oferecidas.
Essa prerrogativa permitiu a iniciativa privada res-
ponder de forma ainda mais rapida ao atendimen-
to da demanda. Entre 1985 e 1996, o nimero de
universidades privadas mais do que triplicou (de
20 para 64), evidenciando a percepcao do setor
de que instituicdes maiores e autbnomas, com
uma oferta mais diversificada de cursos, teriam
vantagens competitivas na disputa da clientelaem

[7] Entre 1980 e 1985, a taxa de crescimento das matriculas privadas ndo chegou a 1%. Essa baixa performance deveu-se a diminuicdo global da demanda
por ensino superior no periodo que, por sua vez, estava refletindo o estrangulamento do nimero de concluintes do ensino médio (Sampaio, H.,2000).
[8] Para uma discussao sobre os diferentes papéis do Estado em relacéo ao ensino superior no Brasil, ver Sampaio, H. (2000).
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Liderada pela
iniciativa privada,
no inicio dos anos
1970, a expansao
do ensino superior
foiimpulsionada
PoOTr Pressao: para
um contingente
cada vez maior,

a formacao
universitaria
passava a fazer
parte de seus
projetos de
ascensao social

um mercado estagnado. Consistentemente, a me-
dida que o numero de universidades particulares
crescia, o de estabelecimentos isolados diminuia,
evidenciando processos de fusdo e/ou incorpora-
¢ao de instituicbes no setor.

Além do movimento em direcéo a organizacao
universitaria, constatam-se outros, como a des-
concentracao regional, a interiorizagao das matri-
culas e a diversificacédo da oferta de cursos®. Na
primeira metade da década de 1990, as matricu-
las privadas cresceram mais nas regides Norte e
Centro-Oeste e diminuiram no Sudeste e no Sul.
Nestas regibes, o0 setor privado cresceu mais no
interior do que nas capitais e isso ocorreu tanto
por meio da criagéo de novos estabelecimentos
como mediante a abertura de novos cursos/car-
reiras em instituicdes ja consolidadas!'®. Também
nesse periodo, e a despeito de um mercado in-
certo, verifica-se um crescimento acelerado do

ndmero de cursos, por meio de um fendmeno que
designei “fragmentacdo de carreiras”, ou seja, a
transformacado de uma habilitacdo e/ou disciplina
em carreira independente. A estratégia foi mais
frequente em mercados saturados, como os das
regides Sudeste e Sul, e atingiu, sobretudo, as are-
as de Ciéncias Sociais Aplicadas, Comunicacao e
Administracdo. A fragmentagdo das carreiras €
um movimento orientado pelo e para o mercado
com os objetivos de ampliar e diversificar a clien-
tela, responder a demandas por ensino superior €
engendrar outrast"" (Sampaio, H., 2000).

Todavia, a iniciativa de maior impacto para os
rumos do ensino superior privado no Pais foi
a resposta, nesses anos de “viracdo”, ao art. 1°
do decreto 2306 (19/8/1997). Esse artigo dispbe
que as entidades mantenedoras poderao assu-
mir qualquer das formas admitidas em direito, de
natureza civil e comercial, e quando constituidas
como fundacdes serao regidas pelo Cédigo Civil
Brasileiro (art. 24). Ou seja, o artigo permitia as en-
tidades mantenedoras das institui¢des de ensino
superior alterar seus estatutos, escolhendo assu-
mir natureza civil ou comercial. Com base nesse
dispositivo, passaram a ser classificadas como:
entidade mantenedora de instituicdo sem finali-
dade lucrativa e entidade mantenedora de institui-
cao particular, em sentido estrito, com finalidade
lucrativa. As Ultimas, ainda que de natureza civil,
quando mantidas e administradas por pessoa fi-
sica, ficam submetidas ao regime da legislacéo
mercantil no que diz respeito aos encargos fiscais,
parafiscais e trabalhistas; em outras palavras, pas-
sam a responder como entidades comerciais.
Tanto para os atores do setor publico como

[9] A significativa melhoria do fluxo no sistema educacional ao longo da
década de 1990 ja estava repercutindo no ndmero de formandos do ensino
médio; entre 1991 e 1999, o niimero de formandos nesse nivel de ensino
aumentou 133%. Guimaraes, M.H. "Tendéncias na educac&o superior do
Brasil". Inep/MEC,0ut.2000.

[10] No Estado de Sao Paulo, por exemplo, dos 326 cursos criados entre
1985 e 1996, cerca de 60% o foram por estabelecimentos localizados no
interior (Sampaio, H., 2000).

[11] Em alguns casos, a fragmentacao serviu também para complementar
a universalidade de campo exigida na legislacéo brasileira para as
instituicdes universitérias.
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para os do setor privado, o decreto 2306 constitui
um marco no sistema de ensino superior no Pafs,
um divisor de dguas para a sua atual configura-
cdo, em que pesem as diferencas profundas em
suas interpretacdest'?. Na visdo de alguns repre-
sentantes do setor privado, o referido decreto ndo
apenas imp0s a escolha entre duas alternativas -
com ou sem finalidade lucrativa. Ao optar por uma
ou por outra forma legal, “abragava-se também
uma série de deveres e de direitos e, sobretudo,
fruto da escolha, passava-se a ter relagbes muito
especificas com o Estado”!3. Reconhecem tam-
bém o dbvio: a oportunidade de mudar a escala de
seus rendimentos com a atividade educacional'.
Depreende-se ainda do decreto que as ins-
tituicdes privadas sem finalidade lucrativa estao
muito mais sujeitas ao controle do Estado do que
as instituicdes for profit (Sampaio, H. 2000). A
contrapartida desse controle é a possibilidade de
essas instituicdes obterem isengdes fiscais e virem
a receber recursos publicos, no caso de serem
confessionais, comunitarias e/ou filantrépicas.
Hoje, passados 14 anos desde a edi¢éo do de-
creto 2306, quase a metade (48%) de um total de
2.016 instituicdes privadas de ensino superior no
Brasil tém finalidade lucrativa.

s mudancas de natureza institucional (a trans-

formacédo das instituicGes em universidades)
e de estatuto (a opcao pela natureza comercial),
bem como algumas acdes de carater académico
ocorridas no setor privado na ultima década do
século XX contaram coma presenca de uma figura
até entado desconhecida no sistema de ensino su-
perior no pais: 0s “assessores” ou “consultores”.

Entre 1960 e
1980, o numero
de matriculas no
ensino superior
passou de 200
mil para 1,4
milhao, em um
crescimento de
quase 500%; no
setor privado, o
crescimento foi de

mais de 800%

De modo geral, os consultores do setor priva-
do atuam de forma autdnoma, mediante contrato
de prestacao de servigco por tempo determinado.
Foram muito presentes nas instituicbes em meio
as mudancas da arquitetura legal dos anos 1990,
assessorando o corpo dirigente numa gama va-
riada de assuntos académicos: elaboracéo de
programas de p6s-graduacao /ato sensu e stricto
sensu, implantagao de grupos de pesquisa e da
iniciagao cientifica, elaboracéo de projetos de ex-
tensao, criagao de novos cursos a partir da grade
curricular de cursos ja reconhecidos e consolida-
dos, formulacao de cursos de aperfeicoamento do
quadro docente da instituicao solicitante, dentre
outras acdes. Mais recentemente, as demandas

[12] Para alguns, a alteracéo legal reflete a orientacao neoliberal do governo FHC e, coerentemente a ela e com as orientagdes de agéncias multilaterais, foi o
empurrdo que faltava para a mercantilizacdo da educacao superior brasileira. Da perspectiva dos formuladores de politicas educacionais da época, o Decreto
2.306/97 apenas reconheceu uma situagao de fato, entendendo que era necessario tornar explicita a heterogeneidade do setor privado em termos de direitos e

deveres em relag@o ao Estado.

[13] Entrevistas realizadas com mantenedores de instituicdes privadas de ensino superior com finalidade lucrativa.

[14] Até 1997 nao se previa o servico educacional com finalidade lucrativa e, portanto, estendia a isencéo fiscal a todos os estabelecimentos mantidos por
pessoas fisicas ou juridicas de direito privado. Os empresérios do setor privado, considerando o beneficio da isencéo fiscal, jamais discutiriam abertamente

o carater for profit de suas atividades. Lévy (1986b) chama a atencao para essa situaco no Brasil. Comparando com a Turquia onde "private sector captures
only a minority of total enroliments, it does accommodate excess demand and therefore can operate on a for-profit basis. Turkish for-profits began in the early
1960°s and did so well economically that many others quickly emerged. "The best advice one could offer an investor interested in in high profis over short-term
periods would be to go into the colleges business" (Oncu, 1971, apud Lévy, 1986a) .Similar dynamics have in practice operated in Brazil, even though all its

private institutions are legally nonprofits"(Lévy, 1986b)( grifo meu).
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de ordem académica, em geral atendidas por
consultores ad hoc provenientes de universidades
publicas, foram dando lugar a outras que exigiam
profissionais com outras qualificacdes. Os novos
consultores agora deveriam ser especialistas tam-
bém em gestdo financeira, de recursos humanos,
de sistema de informacdo e marketing, enfim,
especialistas em negocios, tornando ainda mais
heterdclita essa categoria de atores.

preocupacado do setor privado com a gestao

da atividade educacional vincula-se as duas
transformacdes pelas quais passavam seus es-
tabelecimentos: uma de natureza institucional,
quando se transformaram em universidades, na
maioria das vezes mediante processos de fuséo e/
ou aquisi¢des; outra de pessoa juridica, ao opta-
rem pela finalidade lucrativa. Ambas as alteracdes
exigiram dos mantenedores a ado¢do de novos
modelos de gestado para empresas que lhes eram
também novas - de maior vulto, como as univer-
sidades - e deliberadamente lucrativast'®!. Ao lado
desses processos, tem-se a percepgdo dos man-
tenedores, alguns ja avancados na idade, de haver
chegado o momento de preparar a sucessao do
negoécio educacional, revelando clara consciéncia
de que a veiaempreendedora e/ou a vocagao edu-
cacional ndo sdo hereditarias. Ainda que o proces-
so de profissionalizagéo da gestédo das instituicdes
de ensino superior privado estivesse apenas co-
mecando em meados da década de 1990, j4 esta-
vam langadas as bases para transformacgées mais
profundas que se seguiram nos primeiros anos do
século XXI.

Embora os consultores sejam heterogéneos
em termos de origem, formacdo académica e ex-
periéncia de trabalho, eles constituem hoje uma
nova categoria de atores do sistema de ensino su-
perior; 0 que os torna uma categoria singular é o
fato de serem externos ao setor, ou seja, nao terem
nenhum vinculo, seja empregaticio ou de paren-
tesco, com o grupo familiar original dos mante-
nedores que, até entdo, em regra, respondia pela
gestdo das instituicdes. Transitando no sistema
de ensino superior, entre instituigcbes publicas,
6rgaos reguladores do Estado, mercado e institui-
cOes privadas (suas empregadoras temporarias),
0s consultores atuam como comunicadores, es-
pécies de “exus” do sistema; nessa contingén-
cia de elo de transmissdo de diferentes culturas,
esfumagcam as fronteiras, ora aproximando, ora
marcando distancia entre a cultura académicae a
cultura do mercado.

O SETOR PRIVADO NA
PRIMEIRA DECADA
DO SECULO XXI

Pouguissima coisa no Brasil permanece igual
desde a primeira expansao do ensino superior ha
guarenta anos. O Pais comemora a maioridade de
seu regime democratico, o Plano Real continua a
dar provas de seus acertos mantendo a estabilida-
de econdmica e o Ministério da Educagéo, por sua
vez, edifica a sua robusta, e com eficacia discuti-
vel, estrutura normativa (leis, decretos, portarias
e outras disposi¢cbes) na tentativa de modelar o
sistema de ensino superior brasileiro a partir dos
eixos qualidade e acesso!®,

[15] A possibilidade dada as instituigdes de ensino superior de assumirem natureza mercantil liberou os seus mantenedores dos artificios que
tradicionalmente utilizaram para se apropriarem dos resultados financeiros de suas atividades educacionais formalmente nao lucrativas: empregar membros
da prépria familia no corpo dirigente com salarios acima do mercado, adquirir iméveis (prédios, terrenos) ou realizar benfeitorias como forma de reinvestir dos

dividendos na propria instituicao etc.

[16] Por mais diferentes que sejam os sistemas nacionais de ensino superior, orientam-se por dois eixos: 0 do acesso e 0 do conhecimento. Em alguns
sistemas, acesso e conhecimento tém o mesmo peso; em outros, os pesos sdo diferentes. Para analisar o comportamento desses eixos, Balbachevsky (2009)
propde uma matriz em que paises como Escandinavia, Alemanha, Coréia e Jap&o s&o exemplos de sistemas de ensino superior orientados por ambos os eixos:
ampliacdo do acesso e relevancia do conhecimento. No sentido oposto, encontram-se os sistemas de ensino superior de paises da Africa e o sistema indiano,
onde nem a ampliacao do acesso nem a preocupacao com a qualidade ganham relevancia. Numa combinacgdo mista, estao os sistemas de ensino superior da
América Latina, nos quais a ampliag@o do acesso, por meio de politicas indutoras da expansao da graduacao e de politicas de financiamento dependentes da
demanda social, se sobrepde a relevancia do conhecimento. China, Vietna e Paquistao sdo sistemas antipodas aos latino-americanos na medida em que a
relevancia do conhecimento, por meio de politicas de fomento da pesquisa baseadas na demanda social, tem primazia sobre a ampliacéo do acesso.

[17] Embora o setor pablico também tenha crescido nos anos mais recentes, sua ampliagao ndo chegou a fazer frente a do ensino privado, cujos nimeros de
matriculas e de estabelecimentos s6 vém ganhando distancia em relacao ao primeiro.
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TABLEA 1: CRESCIMENTO DAS MATRICULAS DE ENSINO SUPERIOR POR DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA: 2000 - 2008

ANO PUBLICO
2000 780.166
2002 1.051.655
2004 1.178.328
2006 1.209.304
2008 1.273.965

Em 1980, o setor
privado respondia
por cerca de 63%
das matriculas

e 77% dos
estabelecimentos
de ensino
superior; mas

a trajetoria de
crescimento
continuo ja
mostrava sinais
de esgotamento

PRIVADO TOTAL
1.807.219 2.594.245
2.428.258 3.479.913
2.985.405 4.163.733
3.467.342 4.676.646
3.806.091 5.080.056

FONTE: MEC-SINOPSE ESTATISTICA DO ENSINO SUPERIOR

Embora no ano 2000 o setor privado ja tives-
se atingido cifras que lhe conferem posi¢cdo ma-
joritaria no sistemal', ndo se vislumbravam até
aquele ano sinais de mudancgas significativas na
sociedade brasileira as quais pudessem indicar
um aumento expressivo da demanda de ensino
superior. Pelo contrario: o setor chegava ao novo
século com um duplo desafio: manter - o que sig-
nifica ndo parar de crescer - sua larga fatia de par-
ticipacdo no sistema de ensino superior (em 2000,
respondia por 67% das matriculas e 85% dos es-
tabelecimentos) e acirrar a competicao por alunos
no interior do préprio setor. Os egressos do ensino
médio que tradicionalmente ainda nao se dirigiam
para o ensino superior se tornariam o publico-alvo
da disputa que se dara de forma ainda mais inten-
saentre “coirmdos”, como se autointitulam alguns
membros da velha guarda dos mantenedores do
setor privado de ensino superior no Pais.

Com efeito, os nimeros do setor privado

TABELA 2: RELAGAO VAGAS, CANDIDATOS E INGRESSOS NO ENSINO SUPERIOR POR DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA: 2008

VAGAS
Total 2.985.137
Piblico 344.038
Privado 2.641.099

CANDIDATOS INGRESSO0S
5.534.689 1.505.819
2.453.661 307.313
3.081.028 1.198.506

FONTE: MEC/INEP-SINOPSE ESTATISTICA DO ENSINO SUPERIOR

[18] No periodo 2000-2004, cresceu 65,2% e entre 2004 e 2008, cerca de 10%.

[19] Analisando a taxa bruta e a liquida de escolaridade no ensino médio no Estado de Sao Paulo, Durham (2009) mostra que em 2002, a escolaridade bruta
era praticamente igual ao nimero de jovens de 15 a 17 anos, o que poderia levar a pensar que ja haviamos atingido a universalizagdo do ensino médio. Mas
nao era isso que estava ocorrendo; tratava-se de uma demanda reprimida, de jovens e adultos mais velhos, que ndo haviam concluido o ensino médio na
idade apropriada. Atendida essa demanda, a taxa bruta comecou a cair significativamente. A taxa liquida é mais consistente, girando em torno de 63%. E
este contingente mais reduzido que baliza o nimero de candidatos o ensino superior o qual parece ter se estabilizado.

[20] Trata-se de um movimento inverso ao verificado nos anos 1990, quando o aumento das matriculas e o dos concluintes do ensino médio alavancaram a

retomada de crescimento das matriculas de ensino superior (Sampaio, H.,2000).
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TABELA 3: EVOLUGAO DO NUMERO DE MATRICULAS PRIVADAS POR REGIAO GEOGRAFICA: 2000 - 2008

ANO NORTE NORDESTE SUDESTE SuL CENTRO-OESTE  BRASIL

2000 43.646 78.533 1.093348 99.145 147.605 1.807.219
2004 116.762 334.524 1.691.276 265.306 265.306 2.985.405
2008 186.671 529.154 2.117.657 322.811 322.811 3.308.091

FONTE:MEC/INEP-SINOPSE ESTATISTICA DO ENSINO SUPERIOR

TABELA 4: EVOLUGAO DO NUMERO DE MATRIiCULAS PRIVADAS POR LOCALIZAGAO CAPITAL E INTERIOR: 2000 - 2008

ANO PRIVADO BRASIL TOTAL

CAPITAL INTERIOR TOTAL CAPITAL INTERIOR TOTAL
2000 829.586 977.633 1.807.219 1.250.523 1.443.722 2.694.245
2004 1.367.595 1.617.810 2.985.405 1871.234 2.292.499 4.163.733
2008 1.787189 2.018.902 3.806.091 2.318.204 2.781.852 5.080.056

nos primeiros anos do século XX indicam de-
saceleracdo do crescimento das matriculas,
apresentando inclusive taxas decrescentes de
crescimentol'®, Essa desaceleragdo reflete uma
tendéncia geral do sistema que registrou, no pe-
riodo 2004-2008, um aumento de apenas 22%
das matriculas, mas, em contrapartida, um in-
cremento substantivo de vagas ociosas.

Em 2008, a relacao candidato-vaga no setor
privado foi de 0,5 (no setor publico foi de 0,9), ou
seja, havia mais vagas no sistema do que candida-
tos. Segundo Durham (2009), ndo s&o vagas ocio-
sas, mas “ilusérias”, pois, de acordo coma autora,
elas estdo descoladas da demanda efetiva®!,

ais uma vez, o sistema de ensino superior
brasileiro - e 0 setor privado como parte inte-
grante - entrava em um novo ciclo. O nimero de
ingressantes no ensino superior parecia ter alcan-
cado um patamar limite em decorréncia da estag-
nacao das taxas de matriculas e de concluintes do

ensino médio!,
O corolario desse processo é um sistema de

FONTE: MEC/INEP-SINOPSE ESTATISTICA DO ENSINO SUPERIOR

ensino superior maior que a demanda efetiva.
Mesmo dobrando sua oferta de cursos e quase tri-
plicado o numero de vagas oferecidas nos ultimos
anos, 0 ensino superior privado cresce paradoxal-
mente devagar. E neste cendrio que o setor volta a
reagir, mudando, mais uma vez, a configuracdo do
sistema de ensino superior no Pais.

NOVOS MERCADOS

Se a estabilizacdo no numero de egressos do
ensino médio é um problema de politica publica
com a qual se ocupam (ou pelo menos deveriam)
0s gestores das politicas educacionais do Pals, ela
nao aparece como motivo de grande preocupagao
nas falas dos dirigentes de grandes grupos de en-
sino superior entrevistados. Para eles ainda existe,
a0 menos para o segmento que representam, uma
margem significativa para o setor privado crescer.
O célculo é o seguinte: se 0 ensino superior absor-
ve hoje cerca de 30% dos egressos do ensino mé-
dio, entdo, a disputa no setor é para atrair os 70%
restantes que ainda nao estéo se dirigindo para
0 ensino superior. Esse raciocinio esta por tras

[21] Entre 2000 e 2004, as matriculas no setor privado mais do que dobraram na regiao Norte, quadruplicaram no Nordeste e cresceram quase 80% no
Centro-Oeste. De 2004 a 2008, apesar da desaceleragao do crescimento das matriculas totais de ensino superior, o setor privado obteve nas regiges Norte e
Nordeste taxas de crescimento muito superiores as verificadas nas regides Sudeste e Sul do pais.

[22] No periodo 2000-2004, as matriculas privadas registraram um crescimento de 65,5% no interior; com efeito 65% da instituicdes privadas de ensino

superior estdo localizadas em cidades do interior.

[23] Neste inicio de século, é o setor pablico que vem expandindo o nimero de universidades, em uma média de 3,5 universidades ao ano (Inep/MEC, 2008).
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TABELA 5: ESTABELECIMENTOS DE ENSINO SUPERIOR POR NATUREZA
INSTITUCIONAL E DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA: 2008.

TOTAL UNIVERSIDADES
Total 2.252 183
Piblico 236 97
Privado 2.016 86

CENTRO FACULDADES CEFET/FET
UNIVERSITARIO
124 1.911 20
5 100 20
119 1.811 0

FONTE: MEC/INEP-SINOPSE ESTATISTICA DO ENSINO SUPERIOR

TABELA 6: DISTRIBUIGAQ DAS MATRICULAS DE ENSINO SUPERIOR POR
NATUREZA INSTITUCIONAL E DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA: 2008.

UNIVERSIDADE CENTRO FACULDADE CEFET/FET
UNIVERSITARIO
Total 2.685.628 70.605 1.632.888 26.813
Pablico 1.110.945 23.110 98.975 26.813
Privado 1.574.683 697.495 1.533.913

da manutengédo de algumas estratégias adotadas
pelo setor privado ainda na década de 1990 e da
adocao de outras, mais ousadas, como colocar
no mercado novas carreiras, modalidades e ni-
veis de ensino.

A estratégia de regionalizacdo e interiorizacdo
da oferta intensificou-se. No periodo 2000-2008,
e de forma muito mais significativa entre 2000 e
2004, as matriculas privadas cresceram mais no
Nordeste, no Norte e na regido Centro-Oeste do
Pais do que nos mercados mais saturados como o
do Sudeste e do Sul?'(Tabela 3). Cresceram tam-
bém mais nointerior do que nas capitais?? (Tabela
4). Em 2008, as matriculas privadas no interior
ja estavam representando quase 40% do total de
matriculas de ensino superior no Pais.

Tornar-se uma universidade parece ndo mais
constar do plano de metas do setor privado. Entre
2000 e 2008, foi criada apenas uma nova uni-
versidade particular, evidenciando uma reverséo
da tendéncia deflagrada no final da década de
198031, Mas se o numero de universidades pri-
vadas mantém-se quase inalterado, o de estabe-
lecimentos privados mais do que dobrou de 2000

FONTE: MEC/INEP-SINOPSE ESTATISTICA DO ENSINO SUPERIOR

a 2008, passando de 1.004 para 2.016. As insti-
tuicdes privadas representam hoje 90% do total
de estabelecimentos de ensino superior no Pais.

O crescimento do nimero de universidades
ocorrido desde o final dos anos 1980 até o ini-
cio do novo século esta refletido no porcentual
de matriculas nas universidades no Pais: quase
60% dos alunos de ensino superior estudam hoje
em universidades e, dentre estes, quase 60% em
universidades particulares, o que contrasta com
o cenario do final do século XX quando as ma-
triculas do setor privado concentravam-se em
escolas isoladas.

Usufruindo da prerrogativa da autonomia uni-
versitaria, as instituicbes privadas continuam
aumentando e diminuindo o nimero de vagas em
conformidade com a demanda, criando e extin-
guindo, com base no teste de mercado, cursos em
diversas modalidades de ensino e niveis de for-
macao, entre outras iniciativas. No periodo 2000-
2008, a oferta de cursos quase triplicou; atual-
mente, mais de 70% dos cursos de graduacdo no
Pais séo oferecidos pelo setor privado.
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Cursos e carreiras menos tradicionais, ofere- Para o setor
idos de f inda timid i tal = =
cidos de forma ainda timida e experimental por pr:l.vado, o final

algumas instituicdes nos anos 1990, hoje estdo

L4 [
bastante disseminados. Diferentemente do feno- do Seculo XX fOl
meno da fragmentacao, em que 0S NOVOS CUrs0S de 'SObreViVénCia

derivam, em geral, de carreiras consolidadas e de

u u '
prestigio ligadas as areas tecnolégicas, cientificas crlat:l.va : era
ou de humanidades (Sampaio, H., 2000), as no- necessa"rio lidar

vissimas carreiras oferecidas pelo setor privado

neste inicio de séculoadvém da valorizacdo de um COINM um Esta.do
saber fazer. Ligam-se a profissdes de oficio para as regulador e

quais tradicionalmente dispensou-se a formacéo

superior. Exemplos: chefde cuisine, somelier, gas- TTwm merca.do
trbnomos, designer em cabelo (barbeiro e cabelei- desaquecido

reiro), designer de maével (marceneiro), patissier
(doceiro/padeiro), profissionais da moda (estilis-
tas, modistas, costureiras etc.). Esses cursos, em
geral, quando adquirem status de formacéo supe-

TABELA 7: EVOLUGAO DO NUMERO DE CURSOS DE GRADUAGAO
PRESENCIAL POR DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA: 2000 - 2008

ANO PUBLICO PRIVADO TOTAL
2000 4.021 6.564 10.585
2004 6.262 12.382 18.644
2008 6.772 17.947 24.719

FONTE: MEC/INEP-SINOPSE ESTATISTICA DO ENSINO SUPERIOR

TABELA 8: EVOLUGAO DA DISTRIBUIGAO DOS PROGRAMAS DE
MESTRADO POR DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA: 2000 - 2008

MINISTRATIVA/AND 2000 2004 2008
Privada 12,0 17,7 20,4
Municipal 0,2 0,8 0,7
Estadual 30,0 27,2 25,2
Federal 57,1 54,5 53,7

FONTE: MEC/CAPES-GEOCAPES

[24] A avaliac@o dos cursos de mestrado oferecidos pelo setor privado evidencia tanto o aumento de sua presenca como a sua heterogeneidade no que se
refere a qualidade. Dentre os cursos que obtiveram nota 3, os do setor privado representavam: 15,7% em 2000; 27,6% em 2004; 28,8% em 2000. Dentre os
cursos que obtiveram nota 7, os do setor privado representavam: 8,3% em 2000, 11,3% em 2004 e 7,3% em 2008 (MEC, Inep). Esses percentuais indicam
que 0 aumento ano a ano do nimero de cursos de mestrado privados ndo tem correspondido ao crescimento de sua participacao nos cursos melhor avaliados,
antes o contrario.

[25] 0 primeiro curso de EAD data de 1994, mas a modalidade s6 foi disseminada nos anos 2000. Dos 10 cursos oferecidos em 2000 passaram para 609

em 2007. De acordo com dados do Anuério Estatistico de Educacéo Aberta e a Distancia (ABED), em 2008 quase um milh@o de brasileiros fizeram cursos a
distancia nas modalidades graduacao, EJA e pés-graduacao.
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rior, passam por uma glamourizacao, ganhando
nomes estrangeiros e associando-se ao consumo
do luxo para construir seus campos de aplicacéo
(Sampaio, H., 2009).

O crescimento pelas “bordas” do que tradi-
cionalmente se considerou ser a centralidade do
ensino superior - 0S Cursos presenciais de gra-
duagao - é outra caracteristica da expansao do
setor privado na ultima década. O setor privado
reconhece uma demanda difusa por contetidos
também difusos de conhecimento - jovens que
concluiram o ensino médio, mas que ainda nao
se dirigiram para o0 ensino superior, evadidos do
primeiro curso superior, egressos da graduacao,
trabalhadores em ascensao, desempregados, an-
siosos e insatisfeitos de todas as idades - que 0
leva a explorar ao maximo a sua elasticidade, co-
locando no mercado pacotes de conhecimentos
que podem ser consumidos de forma moderada
ou compulsivamente por publicos de origens, ida-
des, formacdes e interesses muito heterogéneos.
Nesse quadro, ganham destaque especialmente
0s cursos de pés-graduacdo lato sensu presen-
ciais ou de ensino a distancia.

No que se refere a pos-graduacao, o setor pri-
vado quase dobrou sua participacédo na oferta de
cursos de mestrado neste século. Em 2008, cerca
de 20% dos programas de mestrado ja eram ofe-
recidos por instituicdes privadas!?4.

Capitaneada pelo setor privado, a oferta de
cursos de graduacao a distancia também cresce
em ritmo acelerado, considerando que essa mo-
dalidade instalou-se no Brasil apenas em 20001231,
Em 2008, do total de 727.961 matriculas nessa
modalidade de ensino, o setor privado respondia
por pouco mais de 60%. Certamente isso nao
aconteceria sem 0 avango das novas tecnologias
da informacgao e comunicagéo, mas também néo
teria atingido tais cifras se o setor privado nao lide-
rasse a inovacao. Para o setor privado, a oferta de
graduacdo a distancia significa redugao de custos.
De fato, hoje, o valor das mensalidades de uma
graduacdo a distancia varia de R$ 140 a R$ 550.

A iniciativa de
maior impacto
para os rumos do
ensino superior
privado no Pais
foi a resposta ao
artigo 1° do decreto
2306/1997, pelo
qual as entidades
mantenedoras
podem assumir
qualquer das
formas admitidas
em direito, de
natureza civil

e comercial

Tal como ocorre com o ensino presencial, o nime-
ro de vagas disponiveis na educacao a distancia é
muito maior que o nimero de inscritos. Em 2008,
paraas 1.445.012 vagas oferecidas pelo setor pri-
vado - 0 que representa 85% do total de vagas
nessa modalidade - havia 394.904 candidatos
(Vianey, J., 2009).

Essas iniciativas introduzem novos elementos
a dindmica que o ensino superior privado vem es-
tabelecendo com o mercado neste inicio de sécu-
lo. O aumento dos cursos de mestrado, de espe-
cializagao, de MBAs e a forte presenga em todos
0s niveis da educacédo a distancia sugerem que 0s
cursos de graduacao presenciais sao apenas um
dos nichos do mercado. E como se as universida-
des privadas se dessem conta de que a autonomia
que dispdem para aumentar nimero de vagas,
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abrir e extinguir cursos de graduagao nao resolve
0s impasses em relagao a redug¢do do numero de
inscritos, ao nimero insuficiente de matriculados
e as taxas de evasao que insistem em crescer.

Buscar continuamente alunos e inventar ma-
neiras de manté-los sempre por perto, oferecen-
do atualizagGes, novidades e sonhos de pertenca
num mundo em constante transformacgéo, cons-
tituem o desafio hoje para o setor privado. Edu-
cacao continua e juventude estendida sdo ideias
chaves que passam a orientar esse novo ciclo do
setor privado. A relacdo do setor privado de ensino
superior comademanda de mercado parece estar
em consonancia com a produg¢do just on time do
capitalismo contemporaneo (Harvey, 1989) e do
deslocamento da esfera da producédo para a de
consumo. Nos setores mais dindmicos do ensino
superior privado, a oferta de produtos, cada vez
mais customizados, parece efetivamente induzir
e manter de forma continua a demanda por edu-
cacdo (Rhoades, G., 1987).

NOVOS ARRANJOS

Noticias sobre instituicdes particulares de en-
sino superior que demitem professores e funcio-
narios, diminuem o nuimero de turmas de alunos
porque relinem duas ou mais, deslocam os estu-
dantes entre 0s varios campi por conveniéncia ge-
rencial, sofrem os efeitos da evasdo ou da inadim-
pléncia dos alunos etc. sdo frequentes na midia.
Indicam, em geral, a necessidade de cortar cus-
tos. Qualquer que seja a motivacéo (aumento do
lucro ou uma melhor adequacao dos gastos com
a receita) das institui¢Ges para adotar medidas de
contencdo, essas noticias ndo deixam duvidas de
que pelo menos alguns segmentos do setor priva-
do enfrentam dificuldades.

Ao lado dessas noticias, quase miticas de tao
ciclicamente recorrentes ao longo da trajetdria do
ensino superior privado no Pais, chegam outras
sobre 0s novos arranjos que se formam no setor
neste inicio de século. Especificamente, trata-se
de matérias sobre 0s grandes negdécios envolven-

do o ensino superior privado no Pais: instituicdes
particulares associando-se a bancos para abrir
seu capital - “fazer um IPO” (initial public offering,
lancamento inicial de agcdes em bolsa de valores),
como se diz no jargao financeiro - ou associando-
-se a redes internacionais de educacéo.

E preciso, todavia, distinguir os dois fendme-
nos: nem toda instituicdo de ensino superior que
se associou ao capital internacional abriu capital
na bolsa de valores. O contrario ndo é verdadeiro:
toda companhia aberta pode (o que efetivamente
acontece) vir a ter capital internacional'28!,

Apesar de diferentes, ambos os fendbmenos
inscrevem-se na propria trajetoria do sistema de
ensino superior e da relagao que o Estado estabe-
leceu com o setor publico e com o privado. Nesse
sentido, iniciativas como a abertura de capital na
bolsa de valores ou parcerias com redes inter-
nacionais de educacao so se tornaram possiveis
porque ha pouco mais de 10 anos as mantenedo-
ras das instituicdes privadas optaram pela forma
comercial e se instituiram como mantenedoras de
instituicdes privadas com finalidade lucrativa. Tal
escolhajaexpressava avisdo empreendedora dos
mantenedores das instituicdes. Quando as insti-
tuicdes ainda ndo podiam legalmente distribuir o
lucro de suas atividades educacionais, algumas
mantenedoras comegaram a investir os resulta-
dos financeiros na infraestrutura da instituigéo
(imoveis, terrenos, benfeitorias nos prédios etc.)
numa espécie de “acumulacéo primitiva do capi-
tal”. De acordo com um reitor de uma universida-
de privada que se associou a uma rede internacio-
nal, foi o patriménio em imoéveis de sua instituicdo
(diversos prédios e terrenos em varios campi)
que chamou a atencao do investidor estrangeiro,
levando-o a formular a proposta de negécio. Aos

[26] Certamente todas as instituicdes de ensino superior que sao
companhias abertas devem ter capital internacional e como qualquer
empresa de capital aberto sdo obrigadas a disponibilizar no site da
Comissao de Valores Mobiliarios e da Bolsa de Valores de Sao Paulo uma
série de documentos sobre suas operagdes financeiras.

[27] Exemplos de companhias abertas sdo a Kroton Educacional S.A, a
Anhanguera Educacional Participacdes S.A, a Estécio Participacdes S.A;0
SEB Sistema Educacional Brasileiro S.A, dentre outros.

[28] Juntas essas redes ja respondem por aproximadamente 10% das
matriculas de ensino superior do pais.
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olhos do capital internacional, instituicoes de en-
sino superior no Pals sdo bons negdcios quando
tém patrimoénio - prédios prdprios e uma marca
consolidada no mercado.

Para alguns mantenedores de institui¢cdes
privadas, a decisdo de se associarem a redes in-
ternacionais e/ou de abrirem capital na bolsa de
valores nao se esgota na oportunidade de multi-
plicar o lucro mediante aportes de investimentos
externos. Em alguns casos, essas transagoes sao
também uma estratégia para viabilizar a gover-
nanca da instituicdo que muito cresceu, profis-
sionalizando a sua gestao.

Hoje, de um total de 2.069 instituicdes priva-
das (que correspondem a quase 90% do total),
40% tém finalidade lucrativa. Dessas, apenas 36
grupos educacionais?”! até o momento abriram
capital na bolsa de valores. Embora seja um nime-
ro pPoOUCO expressivo no universo das instituicdoes
privadas no Pais, cada grupo controla muitos esta-
belecimentos de ensino que se espalham por todo
o territério nacional; no conjunto, esses grupos
tém um peso consideravel no sistema em termos
de nimero de matriculas de ensino superiort?8l,

s novas possibilidades de negdcios estao dan-

do uma nova configuracéo para o setor privado
deensinosuperiornoBrasil, tornando-oainda mais
heterogéneo. Somam a tradicional diferenciacéo
do sistema (Clark, 1998) de natureza institucio-
nal (instituicBes isoladas, centros universitarios ou
universidades), de pessoa juridica (com finalidade
ou sem finalidade lucrativa e, dentre estas, laicas
comunitarias ou confessionais), de credo (catoli-
cas, protestantes etc.), novas segmentacdes cujos
efeitos no sistema de ensino superior ainda es-

tamos procurando conhecer, como € o caso das
instituicGes “independentes” e das instituicbes
tentaculos de grandes redes educacionais.

Dois movimentos estdo em curso no setor pri-
vado. De um lado, uma concentragao das matri-
culas no segmento universitario, em geral locali-
zadas nos grandes centros urbanos das regides
Sudeste e Sul; embora as universidades privadas
representem apenas 5% do total das instituicdes
do setor, elas respondem por 60% das matriculas
no setor. De outro, uma pulverizagao das matricu-
las em instituicdes de pequeno porte localizadas
em diferentes regides, Estados e cidades do inte-
rior. Um nUmero consideravel dessas instituicdes
passou a integrar, por meio de aquisicdes e fusdes,
grandes grupos educacionais que, em razao dis-
s0, ganharam grande capilaridade. Esse processo
de consolidacao é recente e ainda esta em curso.

O cenario é altamente competitivo; nele, um
grupo de mantenedores, em sua maioria perten-
cente a geracao de professores (ou de seus filhos)
“fundantes” de instituicBes privadas de ensino
superior no Palis, continua heroicamente resis-
tindo e disputando espaco. Esses empresérios de
pequeno porte estdo cientes de que existe hoje
uma reserva de mercado regional para os grandes
grupos; em unissono idealista reclamam da selva-
gem e desleal competicao que estao enfrentando
com 0s grandes grupos internacionais; ao mesmo
tempo e, de forma pragmatica, vislumbram nesse
mesmo cenario competitivo a possibilidade de se
fazer um bom negécio, também passando adiante
as instituicdes de ensino superior que criaram ou
herdaram.

Os grandes grupos (alguns sdo companhias
abertas) tém algumas caracteristicas comuns:

[29] Para se ter uma idéia desse rapido crescimento, em 2006, a Anhanguera Educacional Participacdes S.A. tinha 24 mil alunos; em 2010, 300 mil.
30 De acordo com o SEMESP (Sindicato das Entidades Mantenedoras de Estabelecimentos do Ensino Superior no Estado de Sao Paulo), o tiquete médio das
mensalidades caiu de R$869,00, em 1996, para R$ 467,00 em 2009. Nos cursos de Administragdo, as médias de mensalidades cairam de R$532,00, em

1999, para R$367, em 2009.

[31] De acordo com a OCDE (2010), o percentual de investimento privado no ensino superior varia entre menos de 5% em paises como Finlandia, Dinamarca e
Noruega a mais de 40% na Australia, Canad4, Japao, Reino Unido, Estados Unidos, Israel e Rassia e a mais de 75% no Chile e na Coreia do Sul.
[32] Na primeira década deste século, 0 nimero de matriculas no ensino superior quase dobrou, passando de 2.697.342 para 5.115.898, sendo que 0 maior

crescimento ocorreu nos dltimos 5 anos (Inep/MEC, 2009).

[33] No México, a taxa liquida de matriculas no ensino superior é de 20% e na Coréia do Sul de 72%(0ECD, 2010).
[34] 0 problema nao se restringe ao Brasil. Na maioria dos paises da América Latina chegam ao ensino superior cerca de 50% dos jovens do quintil de
maiores rendas, percentual que para o quintil mais pobre se move entre 10% e 20% (CEPAL 2010).
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crescem muito e rapidamente?®: orgulham-se de
garantir uma padronizagao pedagodgica e de con-
teldos nos cursos que oferecem para publicos
distintos em diversas localidades; justificam os re-
sultados positivos pela adogéo de um modelo de
governanca no qual se combinam uma gestao ad-
ministrativa centralizada e uma descentralizacao
gerencial. Uma vez que operam em grande escala
- outra vantagem que apontam - podem reduzir
custos e cobrar menos de seus alunos clientes.
De fato, esse aspecto tem levado a reducéo, pela
concorréncia, do tiquete médio das mensalidades
no ensino superior privadot3,

Essas mudancas no ensino superior privado
acolhem a aceleracdo da economia no Pais e,
ao mesmo tempo, dela se beneficiam. A partir de
2006, cerca de 20 milhdes de brasileiros passa-
ram a pertencer a classe C. O reflexo do fendmeno
¢ imediato na educacdo superior: nos Ultimos 8
anos, a participacdo de alunos da classe C nas

As mudancas

de natureza
institucional e de
estatuto ocorridas
no setor privado
nos anos 1990
contaramcoma
presenca de uma
figura ate entao
desconhecida no
sistema de ensino
superior no pais:
os consultores

instituicbes de ensino superior passou de 16%
para 23%, o0 que corresponde a 2,1 milhdes de
novos alunos. Cerca de 70% dos que ingressaram
no ensino superior o fizeram quatro anos apoés te-
rem concluido o ensino médio. Sem dlvida, é esse
novo contingente que esta alimentando o cresci-
mento do setor privado no Pais e orientandoa nova
configuracao do sistema de ensino superior.

CONSIDERAQOES FINAIS

A participacdo crescente do setor privado nos
sistemas nacionais de ensino superior, mediante
processos de internacionalizagéao do capital e de
globalizagdo da oferta de educagéo superior, € um
fendbmeno mundial (Scott, P. 1998). Entre 2000 e
2007, os investimentos privados em educacéo su-
perior tiveram forte crescimento em diversos pai-
ses com taxas significativamente maiores do que
os investimentos publicos®!. No Brasil, segundo
dados da OCDE (2010), embora as despesas pu-
blicas com ensino superior tenham aumentado
no periodo 1995-2007 (como também ocorreu
no Chile, no México, na Coreia do Sul e nos Esta-
dos Unidos), o investimento privado, como vimos
mostrando, intensificou-se no Pais especialmente
na ultima década.

Esses investimentos, sejam publicos ou priva-
dos, sdo indicativos de que ainda ha muito espaco
para crescimento continuo do ensino superior no
Pais. Embora o nimero de suas matriculas, espe-
cialmente nas instituicdes privadas, venha cres-
cendo desde a segunda metade da década passa-
daB? apenas 19% dos jovens brasileiros entre 18
e 24 anos deidade frequentamou ja frequentaram
a educacao superior (Pnad, 2009). Esse porcen-
tual ainda esta muito aquém da média de 30% dos
paises industrializados € menor que a de paises
emergentes que competem diretamente com o
Brasil na arena internacional®3. A meta é atingir
50% da taxa bruta e 30% da taxa liquida dos jo-
vens na faixa etéaria correspondente. A pertinéncia
de se alcancar esses patamares, bem como a ne-
cessidade de incluir no ensino superior 0s jovens
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do quintil de menor renda®* sdo claras. Devemos
discutir o modo como isso esta ocorrendo tendo
em vista as caracteristicas que a expansao do en-
sino superior apresenta hoje.

O rapido crescimento do investimento privado
no ensino superior no Brasil por meio de grandes
redes educacionais, a maioria de carater interna-
cional, tem provocado mudangas profundas no
ambito do proprio setor privado e trazido novas
questdes para se somar as velhas no debate sobre
0 ensino superior no Pais.

As velhas questbes ainda se inscrevem na
perspectiva da dualidade publico e privado
e remetem a qualidade dos cursos oferecidos, as
condicBes de trabalho docente dentre outras “fal-
tas” do setor privado em sua comparagdo com o
setor publico (Martins, C., 1981). As novas ques-
tdes emanam do cenario que se formou com a
presenca dos grandes grupos de ensino superior.
Algumas, endoégenas ao setor privado, referem-
-se, por exemplo, a emergéncia de conflitos de
governanga e de culturas empresariais entre 0s
mantenedores da “velha guarda” e os dirigentes
dos grandes grupos, a fragmentacao da repre-
sentacao de interesses do setor e seus efeitos na
relagao que estabelece com o Ministério da Edu-
cacao e 6rgaos reguladores do ensino superior
no Pais. Outras questdes referem-se ao sistema
de ensino superior no Brasil em seu conjunto e
tém implicacbes diretas para o equilibrio entre os
eixos do acesso e 0 do conhecimento (Balbache-
visky, 2009). Diante das mudancas recentes no
setor privado de ensino superior ha muitas per-
guntas ainda a serem feitas. De imediato, duas
me parecem fundamentais: € possivel sustentar,
com financiamento privado, esse crescimento

Buscar
continuamente
alunos e inventar
maneiras de
manteé-los
sempre por perto
constituem o
desafio hoje

para o setor
privado; educacao
continua e
juventude
estendida sao
ideias chaves que
orientam esse
novo ciclo

pulverizado (tal como hoje ocorre) da oferta de
ensino superior no Pais? A padronizacao geren-
cial, didatica, de contelidos etc. que vem sendo
implementada pelos grandes grupos nao estaria
caminhando no sentido oposto ao de uma maior
diferenciacado e diversificagao institucional (Cla-
rk, 1998; Birnbaum, 1983) do ensino superior
no Brasil e, desse modo, afastando-se de uma
alternativa desejavel para atender as transforma-
cOes e demandas da sociedade brasileira neste
novo século?
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